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WST P

Cz onkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polsiaréwno szans jak te ogromne

wyzwanie. Wraz z uczestnictwem we wspoélnotowej tgoé spojnoci istnieje szansa na
zmniejszenie dystansu rozwojowego, jaki dzieli nkisg od starych pastw cz onkowskich

UE. ZapGnienia rozwojowe majprzede wszystkim charakter luki infrastrukturajridpra

uniemo liwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz du ym stopniu blokuje

istniej cy potencja. Przezwycienie jej jest niezldnym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnoci i podniesienia atrakcyjnoi inwestycyjnej kraju.

Program Operacyjny ,Infrastruktura irodowisko” stanowi odpowied na wspomniane
szanse i wyzwania. Celem Programu jest istotne gjsgenie zapdie rozwojowych kraju
w dziedzinie infrastruktury rozwoju oraz poprawaastyjno ci inwestycyjnej. Realizacja
programu i osigni cie tego celu wie si z licznymi wyzwaniami odpowiedniego
przygotowania ronych podmiotdw systemu (zw aszcza administracji lipabej

I beneficjentow) do jak najlepszego wykorzystanmstdpnych w ramach Programuodkow
na rozwaj.

Zgodnie z projektenrozporz dzenia Rady wprowadzajego przepisy ogoélne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spo ecznego
i Funduszu Spojnai (rozporz dzenia ogolnegoKomisja Europejska przygotowa a projekt
Strategicznych  Wytycznych  Wspolnoty (SWWBtycz cych spdjnoci  spo ecznej,
gospodarczej i terytorialnej, oktaj cych ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. Na podstawieSWW ka dy kraj cz onkowski, bd cy beneficientem funduszy,
przygotowuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSR{g podstawie tego
dokumentu przygotowane zostagorogramy operacyjne, i ce podstawowym instrumentem
realizacji zapisanych w NSRO priorytetow. W Progie@peracyjnym dla okréenia NSRO

u ywana jest nazwa Narodowa Strategia Sp@n@NSS), stosowana podczas konsultaciji
spo ecznych tego dokumentu.

Program Operacyjny ,Infrastruktura irodowisko” zgodnie ze wsbnym projektem
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSR@)yjptym w dn. 14 lutego 2006 r.
przez Rad Ministréw, stanowi jeden z programow operacyjnyxid cych podstawowym
narz dziem do osigni cia za oonych w niej celdow przy wykorzystaniwodkéw Funduszu
Spojnoci i Europejskiego Funduszu Rozwoju RegionalnegechC charakterystyczn PO
.Infrastruktura i rodowisko” jest integralne ugie problematyki infrastruktury rozwoju,
ktdra obok sfery podstawowej obejmuje tEasadnicze elementy infrastruktury spo ecznej.
Punktem wyjcia dla tak zakrdonego zakresu programu jest zasada maksymaliefetjtow
rozwojowych, uwarunkowana komplementarnym potrakioem sfery technicznej
I Spo ecznej w jednym nurcie programowym i realjgagm. Dzia ania w ramach PO
Infrastruktura i rodowisko s komplementarne w stosunku do dzia eealizowanych
w ramach regionalnych programow operacyjnych aedaknych programow operacyjnych
przygotowanych na lata 2007-2013, tj. Innowacyjnasgiddarka, Kapita Ludzki, Rozwoj
Polski Wschodniej oraz programow Europejskiej Wppaty Terytorialnej.

Zakres programu wynika z ww. unijnego rozpalzenia ogolnego. W uzupe nieniu
umieszczono réwnie istotne bardziej szczegd owe informacje dotgez poszczegdlnych
dzia a, ktére jednak w odniesieniu do lat 2007-2013 niesm by negocjowane z Komisj
Europejsk. Po przyjciu projektu przez RadMinistrow b dzie on przedmiotem oceny,
w tym oddzia ywania narodowisko, konsultacji spo ecznych, a nasie negocjacji z
Komisj Europejsk.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

1.1. Uwarunkowania rodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stan rodowiska przyrodniczego, pomimo giej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziaa i znaczcych nak adow finansowych. llo zanieczyszcze wprowadzanych do
rodowiska uleg a w Polsce obeniu, jednak sto nadal liczby odbiegage od rednich
warto ci w krajach Unii Europejski€j.G 6wnymi réd ami zanieczyszcze rodowiska s:
przemys (m.in. energetyka, gérnictwo, przemys ntozy), sektor komunalno - bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jest redni odp yw z wielolecia, ktéry w latach 1999 -030wynosi 60,1 krifrok
(GUS 2004). llo wody w przeliczeniu na jednego miesz&a wynosi rednio 1600 rifrok

i jest prawie trzykrotnie nsza od redniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rirok. Zasoby
wodne przypadage na kmiwyra aj si wielko ci 5,4 l/s/knfis prawie dwukrotnie nisze
od redniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/kn.

Zmienno zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierbwnoneeroz o enie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludwo i gospodarki sprawia, icentralna cz kraju ma

problem deficytu wody. Po udniowe rejony gorskieghtsze w wod stwarzaj potencjalne

mo liwo ci retencji  zbiornikowej. czna wielko zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyras o 4 mld mi, co daje 6,5%

obj to ci redniego rocznego odp ywu. Kluczowe jest avizwi kszenie retencjonowania
wody w du ych zbiornikach wielozadaniowych.

Jako zasobéw wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiaréw jakowad,
w 106 stwierdzono niespe nienie wymagstawianych dla jakai wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czystai polskich rzek nadal maa okreli jako
bardzo zy. Wod o klasie czysto | (najwy szej) jest cznie ok. 7%, klasy Il tedniej) -
ok. 34%, lll (niskiej) jest najwicej, blisko 40%. Wod nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje.

G 6wnymi antropogenicznymirdéd ami zanieczyszcze atmosfery s : sektor energetyczny,
technologie przemys owe, sektor komunalno-bytowgzdransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazug,st enia SQ, NOy,, CO, zmniejszaj Si .
Przekroczenia wartoi dopuszczalnych nie srejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednymzamieczyszcze powszechnie
wyst puj cym, ktérego st enia w powietrzu nadal pozostajlo wysokie ido cz sto
przekraczaj warto ci dopuszczalne, szczegodlnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wyst powanie wysokich ste dotyczy réwnie ozonu. Oba zanieczyszczenia gbe
stanowi istotny, nierozwizany problem w wikszoci krajow w Europie. Najniszymi
wska nikami zanieczyszczenia powietrza cechsij wojewodztwa wschodniej czci kraju,
zw aszcza warmsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

! dane rednie UE a dane w Polsce
2GUS/O 2005 .



Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszczelatach 1990-2004 (tys. ton)

Zanieczyszczenie, 1990 | 2000 | 2001 2002 2003 2004

Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241
Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Py 195( 464 491 473 476 453

rod o: GUS/O 2005 r.

Stan rodowiska przyrodniczegojest mocno zrtnicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wyst puje 485 zespo 6w rbnnych, z czego 76 typoéw siedlisk przyrodniczycestj
zagro onych w skali Wspolnoty Europejskiej i wymaga octyav ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzy@jm utrzymywaniu duej ré norodnoci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierdwnenmme uprzemys owienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgistensywne rolnictwo oraz rozleg e
I trwa e historycznie lasy. Do rzadl® w Europie nale wyst puj ce w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy lene czy doliny rzek, ktore zachoway wiele cech ratych dziki
ograniczonym w przesz oi dzia aniom regulacyjnym. W Polsce jest @bjré nego rodzaju
ochron 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). Skjada na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatéw przyrody, 120 parkow krajobrazowyel8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje Sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozw Polsce 265 obszarow Natura
2000 o cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64%Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuj ostoje 267 gatunkow ptakoéw, 46 gatunkowliroi 88 gatunkdéw
zwierz t, w rod nich gatunki gince i rzadkie w skali Europy. Zagrenie szaty rdinnej na
obszarze Polski jest znaczne, ale mniejszevicuropie, gdzie na przyk ad zagemie wrod

ro lin naczyniowych oceniane jest na 30-40% gatunké@dcpas, gdy w Polsce — na oko o
19% gatunkow. Zagr@nie to bdzie wzrasta o m.in. wraz z rozwojem sieci transpoe;.

Wan rol w ochronie ronorodnoci biologicznej spe niaj lasy, poniewa cechuj si
znacznym zrénicowaniem siedlisk i sostoj wielu gatunkow rdin i zwierz t, a take
Wp ywaj znaczco ha ich stan, w tym réwnigooprzez kszta towanie bilansu wodnego. Na
koniec 2004 r. powierzchnia lasow wynosia 8 978. tiga., co odpowiada wskakowi
lesistoci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przawvarzewostanow w wieku od 41
— 80 lat, tj. Il i IV klasy wieku, ktore zajmuj41,9% powierzchni laej. Przewaga lasow
iglastych (76,7% powierzchni leej) istosunkowo m ody wiek monokultur sprzyjaj
wyst powaniu chorob, inwazji szkodnikéw i zwdszaj ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznania 6 kopalin w Polsce jest do zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobéw kopalin i wéd podzigith w Polsce wed ug stanu na
31.12.2003 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosz

zasoby sta ych kopalin Polski - 193,74 mid ton

w tym:

surowce energetyczne: —56,8 mld ton (29,3%)
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 15,18 min’ton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego - 237, 11mil’

") zasoby ropy naftowej dotyczz cil dowej Polski, wraz z polskstref ekonomiczn Ba tyku
™) wraz z metanem z pok adéw gla



W grupie surowcéw energetycznych w 2003 r. naisubytek rozpoznanych zasobow gia
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobéw zarertowwv pozosta ych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z mhiknaw gla). W ostatnim dziescioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy naftawvek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid Tn

Funkcjonowanie rynku spowodowa o urealnienie cergz &olei mia o wp yw na ich wyray
wzrost dla wielu kopalin, a zw aszcza gla. W konsekwencji nagti o zracjonalizowanie
jego wydobycia. Wydobycie kopalin energetycznychoWwresie od 1989 do 2003 roku
zmniejszy o si wyranie o ok. 100 min ton rocznie. Jednogie w grupie kopalin
energetycznych, mimo znacznego zmniejszenia ogolnegdobycia, zanotowano wzrost
wydobycia wglowodorow w stosunku do podku lat dziewi dziesitych (gaz ziemny —
ok. 1,1 mld m, ropa naftowa — ok. 0,33 min ton). Ubocznym skerki wieloletniego
pozyskiwania kopalin jest istnienie terendw zdegveahych, wymagagych rekultywaciji
(m.in. Tarnobrzeski Okg Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Palgkiywaj cymi na realizacj
postanowie Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawi@ian klimatu

i Protoko u z Kioto s takie czynniki jak: niska rentowno przedsibiorstw (utrudniajca
przeznaczenie nieznych rodkéw na pilne modernizacje techniczno-technolowgg,
wysoka energoch onno procesOw przemys owych oraz dynamiczny rozwdj dpantu
samochodowego. Emisja gazéw cieplarnianych w Polsagkresie od 1998 r. do 2004 r.
obni ya si jednak o ponad 30%, przez co Polska wype ni a wolmanie redukcji emis;ji
gazow cieplarnianyctze znaczc nadwyk . Tak dua redukcja jest w zasadniczej oz
efektem procesow transformaciji ustrojowej i gospork, zainicjowanych na podku lat
90. Dzia ania prowadze do redukcji emisji gazow cieplarnianych to m.in.

poprawa efektywnai energetycznej gospodarki,

stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudngich redukcj emisji w

sektorach gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

zwi kszenie poch aniania gazow cieplarnianych popraézsienia,

promocja zrownowanych form rolnictwa,

promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnyatbde energii
oraz redukcji emisji i poch aniania gazow cieplamyich,

ograniczenia emisji w transporcie,

ograniczenia emisji metanu ze sk adowisk odpad@wprocesow produkciji,
transportu

| przetwarzania energii.

Zagro enia naturalne i spowodowane powanymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta ilo rejestrowanych zdarzeniebezpiecznych. Najwksz grup z nich stanowi
po ary, w tym znacznilo po ary obiektéw mieszkalnych, upraw i budynkéw rolryiclz
oraz lasow. W kilkuset przypadkach rocznie grom towarzysz zjawiska wybuchowe (np.
w 2005 r. zanotowano 238 wybuchow gazow, 31 py 6vR3i eksplozji materia 6w
wybuchowych). Wréd pozostaych zagre dominuj zagroenia dla rodowiska
naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragartgkae katastrofy chemiczne, ekologiczne
I techniczne. Du grup zagroe stanowi zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktorych

® Polska jest zobowrana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kwesie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



bardzo czsto wystpuj miejscowe zagraenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie
cysterny z materia em niebezpiecznym). Szczeg&gdstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Paary i miejscowe zagr@nia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005
Og6 em zdarze 209538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Po ary:
Ogb6 em 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
W obiektach 0744 2344 2539 2107 2331 2462| 2321 2482
produkcyjnych
w obiektach 1363 1549 1429 1116| 1331] 1461] 1361] 1258
magazynowych
w rolnictwie 24048 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166 9820, 12428 4480 10101 17088 7006 12169
Miejscowe
zagro enia:
Ogb6 em 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064 8068 12502 18032 28855 11080 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385/ 5205 6704 4334 1754 11375
opady niegu 1056 2148 998| 1855 3327 1674 3904 5424
opady deszczu 6670 9489 9461 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960, 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116 33720 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
Wodne 1229 1541 1732, 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302

réd o: Tabele statystyczne dziamtowniczych, Materia y KGPSP (niepublikowane)

Ha as. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega mogtcemu pogorszeniu. Jest to
konsekwencj systematycznego wzrostu presji motoryzaciji, globgb zwikszania si
nat enia ruchu ko owego, pako ci podrd nej pojazdéw oraz rozprzestrzeniania &go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczasvidrawym klimatem akustycznym.
Ze wzgldu na rdd o pochodzenia do zagm akustycznych zalicza siha as drogowy,
kolejowy, przemys owy i lotniczy.

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczegolnych setttach

1.2.1. rodowisko

1.2.1.1. Infrastruktura ochronyodowiska

Systematycznie zmniejsza slo

danych G 6éwnego Urzlu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogé en®09 Bn?

ciekow odprowadzanych do woéd lub do ziemi. Wed ug



ciekow, w tym ciekdw przemys owych - 86% natomiast komunalny@d%. llo  ciekow
wymagaj cych oczyszczania wynosi a 2 200 hm czego oczyszczono 90%.

Tabela 3. llo oczyszczonychciekéw w latach (w hrh)

WyszczegOllnienie: 1980 1990 2004
0g6 em 12 010 11 368 9120
cieki przemys owe 9 669 9 055 7 826
w tym: ch odnicze 7 329 7 254 6 985
cieki komunalne 2342 2314 1294
C|gk| wymagajce  oczyszczenia 4681 4115 2 135
0gdé em
cieki 0oczyszczone, w tym: 2704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1 459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1096 586
-z podwyszonym  usuwanien b.d b.d 669
biogenow B N
cieki nieoczyszczone 1978 1343 192

rod o: GUS/O - 2005rr.

Pomimo stopniowej poprawy jaka woéd w Polsce w latach 1990-2002, nadal istoast |
inwestowanie w infrastruktur wodno-ciekow , jak i popraw zarz dzania gospodark
wodno- ciekow w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakype niania wymogow
dyrektyw wspdlnotowych (zw aszcza dotyczy to aglomeg powyej 15tys. RLM).
Wdra anie ramowej dyrektywy wodnej ustaleg¢j ramy wspolnotowego dzia ania
w zakresie polityki wodnej oraz dyrektyw towarzysych pozwala na przyspieszenie dzia a
maj cych na celu osgni cie w 2015 roku dobrego stanu waéd.

Stopniowa poprawa w zakresi@spodarki wodno- ciekowej, jaka ma miejsce od 1990 r.,
wi e si w duej mierze ze wzrostem dopu ludnoci do podstawowej infrastruktury,
Zw aszcza sieci kanalizacyjnej i wodagowej. czna d ugo sieci kanalizacyjnej wzros a
z51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004Poprawie uleg rownie stopie
wyposaenia w sie wodoci gow . W 2004 r. d ugo sieci rozdzielczej wzros a o ok. 12%
w porownaniu z 2000 r., i wynosi a 239,2 tys. kmyplisaenie w sie wodno-kanalizacyjn
wykazuje znaczne zradicowanie przestrzenne. Relatywnie najs abiejysni wyposaone
wojewddztwa wschodniej i po6 nocno-wschodniej €& kraju. Zrzuty zanieczyszcze
z polskich rzek trafiaj do Ba tyku, wywierajc niekorzystny wp yw na stan czysto wéd

I stan biocenoz strefy przybraeej.

W 2004 roku byo 1339 oczyszczalni przemys owych, tyisn 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmtzBbmunalnych w tym 689
Zz podwy szonym usuwaniem biogenéw. Wed ug szacunkéw GUS%B4w 1990 — 81)
ludno ci miast i 18,4% ludnai wsi korzysta z oczyszczalnciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obs uguj ponad 78% ludnai, w Polsce — 59%.



Wed ug tego samegadd a, wielkoci adunkow w ciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi kszta towa y restpuj co: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesing Z3tys. t/rok, azot ogolny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze ciekéw przemys owych, wymagajych oczyszczania, odprowadzanych bepgxuinio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@88o jest oczyszczane wgznie
mechanicznie.

Mapa 1. Odsetek ludno wojewddztw obs ugiwanej przez oczyszczalmigkéw w 2003 r.

[ 45,0-50,0
[ 50,1-55,0
[ s55,1-60.C

[ 60,1-65,0
I 65.1-70,0
Bl 0.1-765

réd o: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llo wytworzonych w 2004 rodpadéw wynios a 133 min toh Ca kowita ilo odpadéw
powstaj cych rocznie w przeliczeniu na mieszka wynosia w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielko ta wynosia 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniej
i rodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu uleg a iloodpadéw sk adowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkaa z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

Od 1999 r. obserwuje sici gy i istotny spadek ilaci odpadéw komunalnych zebranych
w ci gu roku. W 2004 roku zebrano 9,8 min ton odpadémikealnych, co w przeliczeniu na
jednego mieszkaa wynosi 256 kg. Wskaik ilo ci odpadéw komunalnych na jednego
mieszkaca w Polsce kszta tuje sha znacznie nszym poziomie ni rednia dla 25 krajow
Unii Europejskiej (518 kg na jednego mieszéa w 2001 roku) i krajow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wed ug szacunkow OECI2003 r.). Najmniejsz ilo ci
wytwarzanych odpadow na 1 km?2 cechugi wojewddztwa wschodniej czci kraju:
warmi sko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkdz — wojewodztwa | skie (3 524 t)

i dolno | skie (1 740 t).

W 2004 roku w Polsce wytworzono 987,5 tys. Mg odpadkomunalnych ulegagych
biodegradacji, z czego 26,3% poddano odzyskowR3,Z% unieszkodliwieniu; wytworzono
17650,9 tys. Mg odpaddéw ulegaych biodegradacji nie kb cych odpadami komunalnymi
z czego 93,5% poddano odzyskowi, a 6,5% unieszkiHiLr.

*GUS/O 2005 .
® rédo: M, Departament Gospodarki Odpadami na podstawie joMgj strategii ograniczania iloi
sk adowanych odpadéw biodegradowalnych” obejmejj 14 wojewodztw za rok 2004.
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Wi kszo odpaddéw komunalnych nadal trafia na sk adowiskkt{ézych wiele nie spe nia
wymaga technicznych i prawnych. St konieczno zamykania i rekultywacji tych
obiektow. Dla poréwnania 1,5% odpaddw komunalnyotera si w sposéb selektywny, co
jest niezbdnym elementem zintegrowanego systemu odzysku ykliagu odpaddw.
Natomiast 1,7% odpadow komunalnych jest przetwaidam kompostowniach i spalarniach
odpadow.

W Polsce istnieje 1321 sk adowisk odpadow, na kibny 2004 r. sk adowane by y odpady
komunalne. Wr6d tych obiektéw 293 spe nia wymagania technicznerganizacyjne
wynikaj ce z dyrektywy 1999/31/WEz dnia 26 kwietnia 1999 roku, a 1028 nie spe pi t
wymaga. W roku 2004 na sk adowiskach odpadéw komunalngkladowanych by o
9 029 326,28 Mg odpadow, z tego:

5 207 486,47 Mg na sk adowiskach spe raggh wymagania dyrektywy 1999/31/WE,

3 821 839,81 Mg na sk adowiskach nie spe siggh wymaga dyrektywy 1999/31/WE

Istotne zagroenie stanowi odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwach
domowych, trafiajce do odpadow komunalnych. Odpady te powinny iwydzielone ze
strumienia odpadéw komunalnych ,udd a”, czyli przez samych mieszl@w, tymczasem
niepokoj cy jest wzrost iloci tych odpadow sk adowanych na sk adowiskach. \Wfrezie
gospodarki odpadami przemys owymi odnotowano nikweée ograniczenie zal@o ci
wzrostu gospodarczego od id wytwarzanych odpadow oraz wzrost o odpadow
poddawanych procesom odzysku, goéwnie kizi restrukturyzacji gospodarki
w kierunku mniej materia och onnych rodzajéw dziacaci, ale rownie dzi ki stosowaniu
czystszych procesow produkcyjnych. Powierzchniaddwisk odpadoéw (bez komunalnych)
do zrekultywowania na koniec 2004 r. wynios a 9,681, 26 614,8 tys. ton odpadéw (bez
komunalnych) nie jest odzyskiwane.

Gleba przez ludzi uytkowana jest do produkcji rolniczej i leej, eksploatacji zasobow
mineralnych, wykorzystywana pod budownictwo dziacal rekreacyjn, sk adowanie
i usuwanie odpadéw. Rae sposoby wtkowania gleb stanowi o charakterze i skali
przekszta cejej naturalnych w aiwo ci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarszaych jako gleb w Polsce nalg zaliczy
szkodliwe oddzia ywanie przemys u wydobywczego ocazia ywanie py 0w i gazow
emitowanych przez przemys i transport. Presje tgga maj charakter lokalny i dotycz
g 6wnie miast i aglomeraciji, terenéw zak adow prgsmwych, cigow komunikacyjnych
oraz sk adowisk odpadéw przemysowych i komunalny@leby na terenach silnie
uprzemys owionych sszczeg6lnie nar@ane na zanieczyszczenia metalami kimi oraz
wielopier cieniowymi w glowodorami aromatycznymi oraz gromadzeniem odpadau
zawartoci zwi zkébw organicznych. Ponadto mogwvyst powa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleb w zwku 2z osadzaniem si
I wymywaniem przez opady zanieczyszcze atmosfery. Naley podkreli , e pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stronyig@a i przemys u niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jakogleb w Polsce.

Ponadto do czynnikbw pogarszaych jako gleb naley erozja, zakwaszenie
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotmgazanie dla jakoci gleb w Polsce stanowi
Mog coraz cz ciej pojawiaj ce si susze.

Ca kowita oszacowana powierzchnia terenow tybh degradacj w Polsce przekracza
8000 knf (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czegaemys owa degradacja

® Dz. Urz. WE L 11 z dnia 16 stycznia 2003 r.
" réd 0: M , Departament Polityki Ekologiczne;.

11



powierzchni ziemi obja: w stopniu bardzo dym i du ym — ponad 1 400 kfn(ok. 0,4%
powierzchni kraju) w stopniurednim i ma ym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchniobszaréw zagrmnych przemys ow degradacj szacuje Si

na 39 500 krh Warto jednak zauwg , e poczwszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymaggih rekultywacji ujtych w ewidencji s ub
ochrony rodowiska stopniowo maleje, zmniejszagi z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europefskicOECD, wystpuje problem
.porzuconych” terendw po dziaaln@ gospodarczej, w tym trendw przemys owych.
Najwi ksze obci enia wieloczynnikow degradacj wyst puj na terenie wojewddztwa
| skiego, dolnd skiego, ma opolskiego iopolskiego. W przypadku htygvojewodztw
dodatkowym czynnikiem degradacji terenu jest padna eksploatacja gornicza, ktora
skutkuje deformacjami powierzchni powodtymi zmiany stosunkow wodnych, jak rownie
niekorzystnym mechanicznym oddzia ywaniem na budyimirastruktur .

Podj cia dziaa wymaga rownie zjawisko postpuj cej erozji brzegébw morskich, 8 ce

g 6wnie wynikiem wzrastagego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaynmia
Obserwowane zjawisko zwksza realne prawdopodobstwa wystpienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadzie przyczyn cofni cia si - w tym stuleciu — linii
brzegowej o 150 —400 m. Napt szybki zanik pla. Zalaniem w wyniku powodzi
sztormowych bdzie zagroone oko o0 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplécza.

1.2.1.2. Zagroenia naturalne oraz powae awarie

Do podstawowyclzagro e dla rodowiska naley zaliczy :
zagro enia naturalne, m. in. powodziowe, poowe (np. poary lasow), huragany,
zatory lodowe,
spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemicznel bekologiczne,
zwi zane z istnieniem zak adéw przemys owych, oraz spartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestruje sod kilkuset do kilku tysicy zdarze zwi zanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthtlat najtragiczniejszym w tym zakresie
by rok 1997, w ktérym zanotowano katastroficzzowdd w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zosta o ok. 500 tys. hektarow terenu, tdayikn znajdowa o si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkanacie tysi cy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dzia aniaywio u
ycie straci y 54 osoby. Wed ug szacunkow G éwnegp il Statystycznego czne straty
z powodzi, ktére miay miejsce w latach 19971998 osign y poziom 14 miliardow
z otych, obj y tereny zamieszka e przez ponad 4,5 min ludzil Wod znalaz o si 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osfiiszczeniu uleg o ponad 45 tys.
budynkdéw mieszkalnych, 3 tys. km drdg, 2 tys. knii lkolejowych, 300 mostoéw, 600 szké .
Zalanych zosta o 620 tys. ha gruntow i 70 tys. &0W. Szkody dlarodowiska zostay
pog bione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczalnagekOw, magazyny substancji
niebezpiecznych czy tementarze.

W uj ciu ilo ciowym zagro enie powodziowejest najwiksze na terenach przygranicznych
Polski po udniowej i po udniowe wschodniej. Szczegodlne zagemie stwarzaj tutaj rzeki
znajdujce si w dorzeczu Odry, Wisy, Sanu i Bugu. Nasilenie wtatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irsgunych opadow deszczu, powoduje

8 Zob.: Instytut Morski w Gdasku ,Program ochrony brzegéw morskich ”, Gsla2002.
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gwa towne przybory wod, szczegolnie w gérskich nkach wspomnianych rzek. Chocia
wi kszoci przypadkédw nie powoduj one zagroenia dla wikszych poaci terenu
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie majharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzobszaru uaw Wi lanych,
zamieszkiwanych przezwier miliona ludzi. Po oenie uaw na terenach depresyjnych
i przyleg ych do nich terenach przydepresyjnych eicié Wisy powoduje, e stopie
zagro enia powodziowego jest tam szczegOlnie wysoki. Wigs@agroenie powodziami
wyst puje rownie w innych cz ciach kraju (np. obszary goérskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagme powodziowe
zwi zane jest take z tworzeniem si zatorow lodowych w okresach topnienia lodow,
szczegolnie niebezpieczne na yith rzekach z zaporami i licznymi mostami.

czna wielko zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi oko o0 4 mld m3,
co daje 6,5% objoci redniego rocznego odp ywu. Wieloletnie niedofinamaoie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawid owym utnywaniu rodl dowych wod
powierzchniowych, niewystarczaja ilo zbiornikéw retencjonugych wod i pogarszajcy
si stan obwa owa zabudowa terenow potencjalnie zagnwych oraz niewykorzystywanie
naturalnych zdolnai retencyjnych zlewni przyczyniaj si do wzrostu zagrenia
powodziowegoPonad 3,9% istniegych urzdze wodnych stale ptrz cych wod i ponad
26% obwa owa - zagraa lub moe stwarza zagroenie dla bezpieczstwa. Ponad 50%
budowli przekroczy o wiek 50 lat, a prawie 70% bwtlana wi cej ni 25 lat.

Wa nym problemem jest znaczne zanieczyszczenieMadida Ba tyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiejréd em zanieczyszcze wod przybrzenych

I przej ciowych, oprécz pochodeych z | du, s zanieczyszczenia pochode z eksploataciji
statkow.

Najwi cej po aréw notuje si w grupie obiektéw mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Po ary w ostatniej z wymienionych grup oddzia ljardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zagre@nie poarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mo na ocenia zarbwno w kontelcie du ej liczby zaistnia ych paréw (por.
tabela 2), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&/ przypadku wyspienia
niekorzystnych warunkéw klimatyczno — pogodowychzipmm zagroenia poarowego
w lasach moe gwa townie wzrosn i du e po ary mog przybra charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zak adow przeowgch, w ktorych istnieje mdiwo
wyst pienia powa nej awarii przemys owej ze wzgldu na ilo przechowywanych
materia Ow niebezpiecznych. Zagemie wystpienia powanej awarii przemys owej
w najwi kszym stopniu wyspuje w po udniowej czci kraju w wojewodztwach| skim
oraz dolnol skim oraz wzd u dorzecza Wisy, pozost& w cis ym zwi zku ze stopniem
uprzemys owienia tych obszaréw.

Zakres oddzia ywania ewentualnych skutkdéw paveq awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpednio ludzi i rodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powa nych awarii zazwyczaj wymaga d ugoletnich dziaogbudowujcych rodowisko.

W wietle analizy zaistnia ych nawiecie powanych awarii przemys owych pierwotnym
réd em zagro eniaby y:

po ary- 45% przypadkow,
wybuchy- 22%,
uwolnienie substancji toksycznych do otoczenz3%.
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1.2.1.3 Monitoring rodowiska

W ramach Pastwowego Monitoringu rodowiska (PM) prowadzone s badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegolnych kompidawe rodowiska (powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, lasgraz oddziaywa (haas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanieonizuj ce) okrelonych

w wieloletnich programach monitoringuwodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PM dane stanowi niezalene i obiektywne rédo dla ocen skutecznm dziaa
rodowiskowych. Zadania uWe w programach PM wynikaj z prawa krajowego,
zobowi za mi dzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolagiej pa stwa.

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagro eniem dla rodowiska przyrodniczego w Polsce jest Zsizajca si fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagma m.in. poprzez brak sieci korytarzy
ekologicznych, zapewniggych wymian puli genowej pomidzy poszczegolnymi
populacjami.

Na obszarach laych zagroeniem dla drzewostandw jest niedostosowanie sk adu
gatunkowego do potencjalnych warunkow siedliskowyarlesja zanieczyszcze przemys u

I transportu oraz zagrenie susz. Polepszanie stanu oraz odpowricekosystemow leych
wymaga wzbogacenia sk adu gatunkowego lasow i dostania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudowdrzewostanéw oraz przeciwdzia anie nadmiernemu
odp ywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi bybrana pod uwagréwnie w odniesieniu do realizacji nowych
inwestycji, szczegoOlnie w sektorze transportu. ttetoznaczenie odgrywajtu dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny wpywu wywieranego pra@ektore przedsiwzi cia
publiczne i prywatne na rodowiskd (znowelizowana dyrektyw 97/11/WE® oraz
dyrektywa 92/43/EWG (,siedliskowa)i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasia)

Dla sytuacji w sektorzerodowiska naturalnego w Polsce charakterystyczsiyrjski poziom
wiadomoci ekologicznej wrod mieszkacOow naszego kraju. Zachowania proekologiczne
Polakoéw wypadaj s abo na tle postaw proekologicznych obywatelyamkrajow UE np.
Szwecji, Danii czy Holandii. Polacy nie majmotywacji do prezentowania postaw
proekologicznych. Mao wiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowa
proekologicznych tj. oszcdno w gospodarstwach domowych poprzez racjonalngce
wody, energii elektrycznej, ciep a i segregasfipadéw. Przemiane dzia ania edukacyjne

I informacyjne w tym zakresie powinny stanovdla administracji rzdowej i samorzdowej
podstawowe narzizie do realizacji polityki ekologiczré

®Dz. Urz. WE L 175 z dn. 5 lipca 1985 r., str. 40

“Dz. Urz. WE L 73 z dn. 14 marca 1997 r., str. 5

'Dz. Urz. WE L 206 z dn. 22 lipca 1997 r., str. f&n. zm.

12Dz. Urz. WE L 103 z dn. 25 kwietnia 1979 r., dtrz p6n. zm.

3 r6d 0: Tadeusz Burger Instytut Gospodarki Przesmieg i Mieszkalnictwa ,wiadomo ekologiczna
spo eczestwa polskiego” Warszawa 2005.
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Tabela 4. Zaangawanie respondentow w dzia ania zeane z ochron rodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angaowa (a) si Pan(i) w Przedsibiorcy prywatni Ogo respondentow
Lp. dzia ania zwizane z ochron rodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
1. | Tak 17,4 24,7
2. | Nie 82,6 75,3
Razen 100,0 100,0

réd o: Ministerstwo rodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzpreez CBM Indicator, wrzesie2005 r.

Kszta towanie postaw spo ecznych sprzyggch ochronie przyrody, w tym raorodnoci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dzia aw tym sektorze. Spo ecz&two
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkow zwiérz ro lin oraz
obszarow ich wyspowania.

W opinii wi kszo ci respondentéw badania opinii publicznej przeprzemego przez CBM
Indicator we wrzeniu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochromdowiska naturalnego to
ekologiczny styl ycia. Najcz ciej wskazywane rozwkania to stosowanie zasad ochrony
rodowiska w yciu codziennym (64 proc.) i edukacja dotyca w aciwego postpowania
(60 proc.). Szeroko rozumiana edukacja ekologigamainna zatem bypodejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przedsei cia/lkampanie, a tak dziaania towarzysze
poszczegblnym projektom inwestycyjnym w celuwiadomienia konkretnym grupom
spo ecznym i zawodowym potrzeb i wcavych metod ochrony rodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarier dla rozwoju przemys u, handlu
I us ug, wp ywa te negatywnie na wielko wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno
obywateli. Bez prze amania tej bariery Polska némie si krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskinwiatowym, skutecznie wykorzystugym
posiadane zasoby ludzkie.

Niskie wskaniki dost pno ci komunikacyjnej Polski wynikajz peryferyjnego po enia
w ramach Unii Europejskiej, jak rowniee s aboci istniej cych po cze komunikacyjnych.
W ywotnym interesie Polski jest jak najszybsze stwoig sprawnych pocze
transportowych z reszEuropy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spojnoi terytorium kraju. S aba jako po cze
mi dzyregionalnych, w tym pocze pomi dzy najwi kszymi orodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodniej pomizy sob i stolic, ogranicza oddzia ywania
synergiczne, nie pozwal@ na pe ne wykorzystanie istnieego potencjau nie tylko
w gospodarce, lecz taig w edukacji, hauce, czy kulturze. Brak spomaerytorialnej sprzyja
te utrzymywaniu si du ych r6 nic rozwojowych pomidzy poszczego6lnymi czciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, nalee do najbiedniejszych w Europie,regionami s abo
skomunikowanymi z reszkraju.

Ze wzgl du na tranzytowe po enie Polski, szlaki komunikacyjne mogdgrywa bardzo
istotn rol w obs udze transportu ndzynarodowego pomilzy Europ Zachodni a Rosj,
Ukrain i Azj Centraln, z perspektyw przed uenia ich w przysz &i do Azji po udniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mogdgrywa te istotn rol w obs udze ruchu
pomi dzy krajami skandynawskimi i po udniem Europy.

1.2.2.1. Transport drogowy

Dugo drog w Polsce, z podziaem na kategorie, przedatavabela 5, a siedrog
krajowych mapa nr 2.

Tabela 5. D ugo poszczegdlnych kategorii drog w Polsce

Lp. | Kategoria drogi km
1. | Drogi krajowe 18 368
2. | Drogi wojewddzkie 28 444
3. | Drogi powiatowe 128 870
4. | Drogi gminne 203 773
OGO EM 379 455
oprac.: GDDKIA — Biuro Studiéw na dzie81 grudnia 2005 r.
Siec drog
krajowych
QOZNACZENIA :
Drogi krajowe
=autus‘trady
—_— ekspresowe dwu i jednaojezdnio
= drogi dwujezdniowe
—— drogi jednojezdniowe
[ oranice oddziaéw GDDP
granice wojewodzhy
[ miastanaprawach powiatu
oraz Warszawa
®  przejécia graniczne

Styczen, 2006

Z 18,4 tys. km drég krajowych, 1,5 tys. km to dragiejskie, zarzdzane przez lokalne
w adze samorzlowe.

G sto istniej cej sieci drogowej (1,22 km/dhmo na uzna za zadowala . Problemem
jest wyczerpywanie siprzepustowaci drog i ich rosnce zat oczenie. S abad s te niskie
standardy techniczne istnieych drég, cigle niski poziom ich utrzymania oraz cay szereg
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wad strukturalnych sieci drogowej.  na tyle powane mankamenty,e naley je uzna za
jeden z zasadniczych problemow rozwojowych kraju.

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spojnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchu Pod koniec 2005 roku w Polsce

funkcjonowa o 569 km autostrad i 247 km drég ekspweych. Cigi autostradowe, mage
czy zachodni granic pastwa z Krakowem i Warszaw s jeszcze niekompletne.

Docelowa d ugo planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.

5 tys. km. Z punktu widzenia uk adu drég szybkiegochu na obecnym etapie za szczegdlnie

dotkliwy nale y uzna:

brak po cze pomi dzy g 6wnymi orodkami metropolitalnymi,

brak lub w niewystarczagym stopniu wykszta cone uk ady tego typu drog
w otoczeniu orodkéw metropolitalnych,

brak po cze na kierunku po6noc-poudnie (w tym pozenia
autostradowego),

brak dobrych pocze g éwnych miast Polski wschodniej z Warszaweszt
kraju.

Zy stan utrzymania drég. Pod koniec 2005 r. ponad po owa drdég znajdowa avsstanie
z ym lub niezadowalagym (odpowiednio 25% i 27%), a w stanie dobrym 48%g.

Oznacza to, e ponad poowa drog krajowych w Polsce kwalifikige do remontu
natychmiast (stan zy) lub w najbdizej przysz cci (stan niezadowalagy). Pomimo tak
Z ego obrazu utrzymania drég warto zaznaczg uda o si zahamowa proces dalszej ich
degradaciji, a od 2003 r. ich stan zasz powoli poprawia.

Niedostosowanie drég do nano ci 115 kN/o. Wi kszo drég w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kNAab 100 kN/o. Do nacisku 115 kN/odostosowanych
jest tylko 1,5 tys. km drég. Jednocae na drogach mdzynarodowych (o d ugaei 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdow o nacisku 1Nk Powoduje to szybkdegradacj
drég tej kategorii. Polska przyp na siebie w Traktacie Akcesyjnym zoborédnia dotyczce
wzmocnienia drog deklarwg, e w 2011 roku 2,5 tys. km drog drzie dostosowanych do
nacisku 115 kN/a

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej s drogi krajowe prowadze ruch o duym nat eniu, w tym samochoddéw
ci arowych przez tereny zabudowane, rozwigej si wzd u osi drogowych. Dotyczy to
zarowno wikszych jak i mniejszych miejscowd. Jest to dua uci liwo dla mieszkacéw

I zagro enie dla ich bezpieczstwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepustowo
ci gow drogowych i zmniejsza ptko ruchu tranzytowego.

Z emu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydz szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2004 liczba zarejestrowanych samamivodsobowych wzrosa o 85%,
a samochodéw ciarowych a o 129%“ redni dobowy ruch na drogach krajowych w
Polsce w latach 1995-2005 wzrés z 8,5 tys. do fiy&5pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa moliwy wzrost liczby samochodow osobowych
0 50-70% i wzrost przewozu adunkow w tonach o 3BP%. Niezwykle szybki kdzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory wznie do 2020 roku o oko o0 170%-220%.

14 7 uwzgl dnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jakamwe.
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Rynek przewozow samochodowych jest rynkiem w pehberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwole na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
mi dzynarodowe przewozy o0séb i rzeczy wzrosa o pob@#h. Znaczna cz pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przewmi&ow mi dzynarodowych odbywa si
pomi dzy Europ Zachodni a FederacjRosyjsk, Ukrain i krajami Azji Centralnej.

Bezpiecze stwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczastwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dcbgagin o 5
444 os6b, a ponad 61 tys. os6b zosta o rannyclzbaiofiar miertelnych na 100 tys.
mieszkacoéw w 2005 r. wynios a 14,3, podczas gdy w krajackhoduj cych w dziedzinie
bezpieczestwa ruchu wskaiik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest temiertelno |,
wynosz ca 11,2 ofiary miertelne/100 wypadkow, wobec przdoiego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Tak da dysproporcja w znacznym stopniu wynika z zagro
bezpieczestwa ruchu pieszych w Polsce oraz niedostateczpewsego systemu
ratownictwa medycznego.

Poprawa stanu bezpiecatwa ruchu drogowego wymaga przebudowy miejsc sptae
niebezpiecznych, zmiany w sposobach projektowaniag d(take poprzez szersze
wprowadzanie metod uspokojenia ruchu) i inne dmia @ charakterze infrastrukturalnym
(np. rozwéj drog wyszych kategorii).

1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nappbwa powolny, ale systematyczny spadek przewozwatowych
transportem kolejowym. By o to g éwnie zwane z nisk konkurencyjnoci transportu
kolejowego na przykad w stosunku do transportu gdweego, malejc
transportoch onn@i polskie] gospodarki i ze zmniejszeaym si popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowa a te systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozéw na rzecz transportu drogowego. Rynekwwzéw pasaerskich uleg w latach
1990 — 2004 silnemu za amaniu, przewozy te zmnjgjssi niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach uleg aazznemu zwciu technicznemu,
co spowodowane by o g 6wnie brakiem odpowiedniegrigmu dofinansowania ze strony
pa stwa. D ugo eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @k tys. km. W stanie
dobrym, wymagajcym tylko bie cej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tieics
Pozosta a cz linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luledostatecznym, co oznacza,
e wymagaj one powanych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jéstnoznaczne
z koniecznoci wprowadzenia ogranicze pr dko ci, a nawet z wyczeniem linii

Z eksploatacji. Na 9 tys. km linii maksymalna gko wynosi 60 km/godz. Jedynie na
2,3 tys. km linii pocigi mog kursowa z prdko ci 120 km/godz. lub wksz . Pr dko
160 km/godz. mce by rozwijana na 538 km linii, co stanowi mniej r8% sieci kolejowej
w Polsce. Zy stan sieci powaie obnia jako usug kolejowych i czyni kolej mnigj
konkurencyjn w stosunku do transportu samochodowego.

Kolejowa Transeuropejska Sidransportowa (TEN-T) ma w Polsce d ug®d 370 km linii

i stanowi najwaniejsz cz infrastruktury kolejowej, na ktorej realizuje sbko o 60%
wszystkich przewozow. Przez teren Polski przebiedinje kolejowe po oone w czterech
transeuropejskich korytarzach transportowych:

Korytarz | Trakiszki — Bia ystok — Warszawa - olBkm,
Korytarz 1l Kunowice — Warszawa/Skierniewice — Tapel - ok. 870 km,
Korytarz Ill Zgorzelec — Wroc aw — Krakow — Medykak. 840 km,
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Korytarz VI  Gdynia -  Warszawa/Bydgoszcz -  Katowice-
Zebrzydowice/Zwardo- ok. 1 300 km.

Procz tego sieTEN-T na terenie Polski obejmuje linE59/CE 59 Szczecin —Wroc aw oraz
lini nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspaa oraz szereg linii cz cych.
Sie AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii koleych, a sie AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno lidi&C jak i AGTC znajduj si w sieci
TEN-T.

Innym istotnym problemem jest t&kwestia jakoci kolei regionalnych / aglomeracyjnych /
miejskich. Ten sektor obs uguje bowiem najkgze przewozy pasarskie. Podstawowe
problemy w tym wzgldzie to:

Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy lzasa, dworce i przystanki), ktéra
jest przestarzaa i niedostosowana do wymogow bezpistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort podoévania, jak i prdko ci podréy
(wyst puj liczne ograniczenia pdko ci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftpstruktury,

Wyeksploatowany i przestarza y tabor kolejowyedni wiek wagonéw pasarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Béan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjnous ug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametrow technicznych nowo mudewanych
linii.

Niski poziom konkurencji w wiadczeniu us ug przewozowych dla ludaio Nie
sprzyja to poprawie jakai dzia ania i poprawie oferty kierowanej do pa=a.

Brak wspé pracy samorddéw w zakresie organizacji przewozow aglomeracyjnyc
transportem kolejowym; jednym z powoddéw jest bratp@wiednich przepisow
prawnych.

Pomimo k opotéw na rynku przewozéw pasiskich oraz problemow organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istotrol , zw aszcza w przewozach towarowych. Blisko po owa
przewozoéw kolejowych mierzonych w tonach to przeywazgla kamiennego, stanovdego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innene/agrupy towarow transportowane
kolej to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z tale
oraz nawozy sztuczne.

Od 2002 roku wielko przewozow kolejowych ma tendenajzrostow. W 2004 roku kolej
przewioza w sumie 283 min ton adunkow i wykong@ec przewozow Wwynoszc
52 mld tkm. W tym samym roku transportem samochaggiovprzewieziono 957 min ton,
wykonuj ¢ prac przewozow 111 mid tkm.

Wed ug danych Eurostatu w 2004 roku udzia kol@racy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transport towy (transport drogowy, kolejowy i wodnyodl dowy) wynidos w Polsce
33,5%, w poréwnaniu do 17,6% w krajach UE-25 i 1¥@krajach UE-15. Dowodzi to,e
pomimo licznych mankamentéw Polska jest jednym ewielu krajow europejskich,
posiadajcych silnie zréwnowaony system transportowy.

W obszarze przewozow pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przéwoz
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkoag uwidoczni si w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 25%), przy répesym wzrocie przewozow
motoryzacj indywidualn. Kolej przegrywa mo e wi ¢ walk konkurencyjn zaréwno
z motoryzacj indywidualn, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentamktorych
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kolej mo e nadal odgrywawa n rol s przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkoéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tengjejest zdecydowana poprawa jako
us ug, w tym czasu podry, bezpieczestwa pasaerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje siwzrost zapotrzebowania na transport towarow, zany

bezporednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodargzy take ze znacznym
zwi kszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegae(pozy adunkéw polskiego
handlu zagranicznego majvzrosn do roku 2020 o 300%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimo e wzrost bdzie niszy ni w pozostaych gaziach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowychdzie wolniejsze ni w innych ga ziach

transportu, mona oczekiwa wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 12%9%.1

a do 2020 r. na poziomie 21% -34%.

Za szczegoOlnie istotne nalezatem uznawspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeraggimprzewozow pasarskich.

1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzesnicowany. Wynika to z ranic
w wielko ci miast, w poziomach motoryzacji, w jako infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem paihim, czy te w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programow rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 na@ekt w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadagamorzdy gminne. Dominujc form
organizacyjno-w asngiow operatoréw s spo ki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwa niejszymi problemami s

Rosn ce zatoczenie ulic ruchem indywidualnym. Prowadzi to do
powstawania strat czasu, powszania si kosztéw eksploatacji systemu
transportowego, degradacji infrastruktury oraz magaie oddziauje na
otoczenie (rodowisko naturalne, obiekty historyczne, itp.)weduje to take
pogarszanie si warunkéw funkcjonowania transportu publicznego,y gd
spadek prdko ci podréy (g éwnie autobusow, trolejbuséw i tramwajow)
obni a jego atrakcyjno i efektywno oraz znaczo pogarsza stan
rodowiska (haas, zanieczyszczenie powietrza). ogatenie ulic jest
problemem duych miast i obszarow metropolitalnych, ale coraz cigj
pojawia si w miastach rednich i ma ych. Widoczne jest tak rozpraszanie
zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i agtagji. Zwi ksza to
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu w@adh.

Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego pleowania rozwoju
systemoOw transportupowi zanego z planowaniem przestrzennym, zw aszcza
na obszarach metropolitalnych. Nawet w miastachckhwalon polityk
transportow opart na zasadach zrownowanego rozwoju jej wdraanie
odbywa si wolno.

Niedoceniana rola transportu publicznego. Ci gle zbyt skpe rodki
finansowe przeznaczane Przez samorzly na lokalny transport miejski.
Zakres inwestowania i remontow (dotyczy to np. kaikacji szynowej) jest
niewystarczajcy, a w niektérych miastach inwestycje nie wpsij . Mimo
rozwini tej infrastruktury niezwykle ma a jest rola kolei ats udze podrdy
dojazdowych do miast i podrp wewn trznych (w tym szybkiej kolei
miejskiej). Zbyt rzadko stosowane sozwi zania zapewniage priorytet dla
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tramwajéw, trolejbusow i autobuséw (wydzielone pasghu, wydzielone
jezdnie, sygnalizacjawietlna). W bardzo z ym stanie technicznym jesbtab
w Wwi kszoci przestarzay, wyeksploatowany i nie przystosowato
oczekiwa pasaerow, w tym 0s6b niepe nosprawnych (ponad 35% tabor
tramwajowego to tabor ponad 25-letni). @o  eksploatacyjna w
komunikacji szynowej (za wyjkiem metra) jest na ogé niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodawii. rezultacie w
wi Kkszo ci miast, zw aszczaredniej wielkoci, udzia transportu publicznego
(komunikacji autobusowej) w podrach ulega zmniejszaniu siW miastach
du ych, dziki rosn cej ruchliwoci i funkcjonowaniu komunikacji szynowej
(tramwaj, kolej, trolejbus, metro) wystuje tendencja stabilizowania si
przewozow.

Zy stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektow
(mosty, wiadukty), pomimo podejmowanych dzia aemontowych i
utrzymaniowych. Skala problemu jest dui wynika z dwoch podstawowych
czynnikdw: z ego przygotowywania, wykonywania i madl nad robotami
remontowymi oraz z cgle niew aciwej proporcji pomidzy rodkami
przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje.

Du uci liwo w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy
Jest on przyczynutrudnie w ruchu, z ego stanu bezpiecgeva ruchu i
zagroe dla rodowiska naturalnego. Ma uwag przywi zuje si do
organizacji przewozu adunkow i rozwoju centréwrinbinali logistycznych.
Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych tewhogii
informatycznych w celu maksymalnego wykorzystania istnog
infrastruktury. Poza wyikami ci gle nie s realizowane obszarowe systemy
zarz dzania ruchem, systemy informacji pamakiej, systemy p atnego
parkowania itp. W zbyt ma ym stopniu prowadzonedgia ania zmierzage
do zmian w sposobie podmwania, na przyk ad poprzez promowanie ruchu
pieszego i rowerowego, czenie podrdy w transporcie indywidualnym i
publicznym (park-and-ride, bike-and-ride itd.), cleo w niektérych miastach
widoczne s osi gni cia w tym wzgldzie (np. Krakow).

Wyst puj tak e zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mao zaliczy:
demonopolizacj rynku us ug przewozowych w transporcie publicznywwysoki udzia
transportu zbiorowego w podrach oraz proefektywnciowe zmiany w przedsbiorstwach
komunikacji miejskiej.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelaiwgospodarki narodowej: Gdsk,
Gdyni, Szczecin i winouj cie. Wysokie prze adunki wygiuj roéwnie w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty rcawe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wynios y 59,5 min ton, tj. o 4,5% waj ni w 2004 roku. W ostatnich latach
nast puje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotadunkowych w portach morskich.
Wzrasta udzia adunkow drobnicowych. Systematyezmsn obroty kontenerowe oraz
adunkéw ro-ro. Wszystkie porty realizuji planuj dalsz rozbudow potencjau
prze adunkowo-sk adowego dla tych adunkow.

G 6wne problemy transportu morskiego to:

Przestarza a infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majku trwa ego, w szczegdlna
urz dze portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408670%. Konieczne jest
podj cie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, telkijak uruchamianie nowych baz
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i terminali  specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obs ugi drobnicy
i kontenerdw.

Brak dobrego dost pu do portow. Niezadowalajcy jest rownie stan infrastruktury dospu

do portow, zar6wno od strony morza, jak du. Dla zapewnienia sprawnego dest do

portébw kluczow role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewsstg drogowy do

portow w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S8z cej porty Szczecin

i winouj cie z po udniem kraju. Niezbdna jest modernizacja linii kolejowych w relaciji

P& noc-Po udnie, w szczegdlmo linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a taklinii E 59,
cz cej winouj cie i Szczecin z Wroc awiem.

Brak nowoczesnych us ug portowychPolskie porty posiadajdu y potencja dla obs ugi
adunkow masowych, ktéry w zmienionej sytuacji gum$grczej nie jest w peni
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie inftdgury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegodlnie do Zszonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerdw i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portdwa tyckimi, polskie porty wykazuj
opo nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zecaa w zakresie obs ugi adunkéw
zjednostkowanych, obsugi ruchu promowego, teclgioloo-ro, a take szybkoci

I nowoczesnaci obs ugi adunkow i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOkcie) i 11 regionalnych portéw
lotniczych, z czego osiem portdw znajdujesisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijac si ga zi transportu w Polsce, do czego przyczynia si
wst pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalimprzepiséw dospu do rynku, ktéra
umo liwi a wej cie na polski rynek przewaikéw niskokosztowych. W 2005 r. ca kowita
liczba pasaerow w polskich portach lotniczych wynios a pondgsimin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynosgza w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardmkich
wska nikbw mobilnoci lotniczej ludnoci, a z drugiej z obnenia cen biletéw lotniczych.
Cho tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem pcewym, to wzrost liczby
pasaeréw b dzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwma yOczekuje si, e do
2020 roku liczba pasaréw w polskich portach lotniczych wzrde 3,5-krotnié>.

G 6wne problemy sektora lotniczego to:

Du e potrzeby inwestycyjne zwizane z gwatownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby paseréw wymusza konieczno szybkiej
realizacji wielu nowych inwestycji infrastrukturgich. Dotyczy to budowy i rozbudowy
terminali pasaerskich, pozwalagych na obs ug zwi kszonej liczby pas@réw, a take
budow i przebudow paséw startowych i innych urdze lotniskowych, pozwalagych na
obsug wi kszej liczby operacji lotniczych. Niezthhe s tak e nowe inwestycje
w infrastruktur nawigacyjn.

Brak szybkiego i sprawnego dospu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wi kszo polskich portow lotniczych jest s abo skomuniko&anobs ugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegdélnie wvagm problemem jest brak peze kolejowych,
umo liwiaj cych skomunikowanie portow lotniczych z krajowieci kolejow , a take
szybk kolej miejsk .

Potrzeba rozwoju lotnisk obs ugujcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec
wyczerpywania Si przepustowci operacyjnej portu lotniczego Warszawa-Glk pilnym
zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotrabk ugujcych ruch lotniczy w rejonie

> Urz d Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.

22



Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaiglentralnego. Rizie to stanowi o
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotriczych urzdze naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministrow do preig w grudniu 2006 r.

Konieczno  wype nienia przepiséw midzynarodowych i krajowych dotycz cych
bezpiecze stwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wia si

b dzie z konieczna@i poniesienia przez zamzaj cych lotniskami znacznych nak adéw
finansowych wynikajcych z koniecznai zakupu niezlbdnego sprztu i urz dze, jak
rownie realizacji niezbdnych inwestyciji.

1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wci odgrywa w Polsce rol marginaln. W transporcie
kontenerowym w Polsce najviiszy udzia ma kolej, ktéra przewioz a w 2003 rdk8 min
ton adunkow, co stanowi 1,5% przewozdéw kolejowggid em.

Obecnie krajowe i mdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodleg oci, s w zbyt
du ym stopniu realizowane przez transport samochod&mgy bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, moliwe jest przeniesienie czci tych przewozow do transportu kolejowego
I morskiego.

G ownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiedniegj
infrastruktury. Dotyczy to w szczegdlmm braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centrow logistycznych na liniachlefowych i w portach morskich.
Problemem jest tale niezadowalagy stan infrastruktury kolejowej, ograniczey powa nie
pr dko kursowania pocgow, a take jako us ug oferowanych przez kolej.

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

Zainteresowanie problematylnteligentnych Systemow Transportowych (IST) psPolsce
bardzo ograniczone, co sprawi&, rozwoj tej dziedziny jest bardzo powolny, a o ci,
jakie ona daje, s wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isinee systemy
ograniczone sdo niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanylcaz danych, zarowno
o charakterze specjalistycznym, jak i baz dostarcyah informacj dla podréonych.
W Polsce istniej w tej materii nieliczne przyk ady wdre , g 6wnie w zakresie uprawienia
komunikacji miejskiej (np. Pozna

W tej sytuacji niezbdne jest rozwijanie wszystkich obszaréw IST, zezegdlnym
uwzgl dnieniem systeméw zardzania ruchem, ktére w niektérych wypadkach mog
zastpi znacznie kosztowniejsze inwestycje infrastruktugal

1.2.2.8. Transport wodnyddl dowy

Sytuacja rédl dowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaewzy eglugi
rodl dowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu gpagonad 10 min ton. W 2004
roku wynosiy 8,7 min, w tym przewozy krajowe — 5yin ton. W 2004 r. rodl dowy
transport wodny wykona 0,6% przewozu adunkow egd Z danych za rok 2005 wynika,
e szacunkowy wzrost przewozow by wszy o ok. 10 % w stosunku do przewozéw z roku
2004. Udzia tej gazi w obs udze portdw morskich zmniejszy sizterokrotnie pomimo
du ego zapotrzebowania na tego typu przewozy, na padykv relacji Szczecin-Berlin
(odlego z Berlina do Szczecina jest dwa razy krotsza niBerlina do Hamburga).
Przewozy morsko - rzeczne gicydentalne, zaprzewozy kontenerowe nie sealizowane,
pomimo i pierwsze proby wprowadzenia tej technologii nazZédsodejmowane by y juw
latach siedemdziegich.
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G owne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsgeikaj przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuadjiahsowej armatorOw, ograniczeg
mo liwo ci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyadmyvynika, i w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drdégeglownych, jednak dugo faktycznie eksploatowanych drog
wodnych drastycznie zmniejszy a ska ich stan po kolejnych powodziach, zw aszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia eglug rédl dow . Sie drég o znaczeniu
mi dzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetyoc w Polsce

Struktura zuycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jestci le zwi zana
Z posiadanymi znacznymi zasobami surowcéw energeyph: wgla kamiennego

i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami geannego. W poréwnaniu do krajow
UE istotne ronice wystpuj w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejorég
produkcja oparta jest w 95,4% nagiu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyym przez Rad Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowarae noniki energii bdzie ros o:
przewiduje si w tym okresie wzrost gospodarczy na poziomie bli& €6 PKB rocznie,
wzrost zapotrzebowania na energierwotn o blisko 40%, w tym na energelektryczn

0 ok. 80%.

W sektorze energetycznym do przebsirstw infrastrukturalnych zalicza si
przedsibiorstwa: elektroenergetyczne, ciep ownicze, gazceeni naftowe. W roku 2004
w Polsce byo 558 podmiotéw sektora energii prowadych dziaalno w zakresie
wytwarzania, przesy ania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciek ych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i energi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosa ok. 685 z, a przecine zatrudnienie
kszta towa 0 sina poziomie 167,2 tys. oséb.

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkow energii i bexpie stwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Infrastruktura sieciowa — d ugo linii elektroenergetycznych wynosi ogdé em 750 tgm.

System przesy owy energii elektrycznej sk ada =misieci 750, 400 i 220 KW, czna

d ugo tych sieci wynosi ok. 13 tys. km. Przesy enesgliktrycznej w Polsce odbywa si

rownie przy pomocy sieci 110 kV, ktéra powinna zasadnicge ni rol sieci

dystrybucyjnej. D ugo sieci 110 kV wynosi ok. 32,5 tys. km. System dysticyjny —
czna d ugo sieci redniego i niskiego naptia wynosi blisko 705 tys. km.

Cakowita zdolno przepustowa pocze polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, S owacja, Szwecjahosi 2000-3000 MW, w zaleo ci od
konfiguracji pracy systemu i jest ograniczona zdatmami przesy owymi wewrtrz

16 przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 os6b i dla ktérych dzia alnoenergetyczna jest dzia almd
podstawow.

" Linia 750 kV czy polski system elektroenergetyczny z systememaiukim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana
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krajowego systemu. Obecna wielkgpo cze transgranicznych w zasadzie spe nia zalecenie
Komisji Europejskiej mowice o minimum 10% zdolnoi przesy owej pocze
transgranicznych w stosunku do mocy zainstalowaMéj.krajach UE poziom ten jest
zr6é nicowany, sigaj cy od 90% w Luksemburgu, do kilku procent we W a$zePortugalii,
Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii. Mimo i Polska wype nia jeden ze wskakow
bezpieczestwa dostaw, o ktdrym mowa povgj, wielko naszego kraju i konfiguracja sieci
elektroenergetycznych powoduj obecny poziom pocze transgranicznych nie zapewnia
efektywnego funkcjonowania rynku energii elektryegrBrak tych po cze nie zapewnia
tak e integracji technicznej i handlowej rynkéw regibm@&h i budowy jednolitego
europejskiego rynku energii elektrycznej. Ze wagl na po oenie w rejonie granicy trzech
systemoéw elektroenergetycznych - tj. zachodnioejsego (UCTE),
wschodnioeuropejskiego (WNP/Kraje Ba tyckie) i shamawskiego (Nordel) — Polska n&y
wzmacniajc jednoczenie sie po cze na granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczy
w procesie integracji krajow ba tyckich z rynkienrepejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dugo sieci przesyowych gazu ziemnego wynosi ok. 18y8. tkm, natomiast
dystrybucyjnych ok. 123 tys. kifi Sporéd wszystkich konwencjonalnychiéde energii, to
W a nie popyt na gaz ziemny noie najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Epgjskie]
wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zkszy si dwukrotnie®

Wed ug prognoz Komisji Europejskiej zxcie gazu w UE ma wzrosndo roku 2010 o 50%
w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. Aby popréeepieczestwo energetyczne oraz
zwi kszy konkurencyjno gospodarki konieczne snwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczestwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzaiona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego Kierun
Takie uzalenienie stwarza zagrenie dla bezpieczstwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof czy innych zdarzeak 6cajcych cigo dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wynios o 13,9 mld mézego ok. 4,3 mld m3
pochodzi z wydobycia krajowedfd Import stanowi oko o 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegowgat% stanowi gaz z Azjirodkowej,
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemi&Y. Ze wzgldu na dominacjimportu gazu ziemnego

Z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie d@st do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwa ego i niezaleego rod a gazu.

Ponadto krajowy system przesy owy gazu ziemnegb esientowany w linii wschod-
zachdd, co oznaczae Polska uzalaiona jest rownie infrastrukturalnie od dostaw gazu ze
wschodu.

8 r6d 0: Gaz-System Sp. z 0.0. (operator sieci proessj)

9 European Energy and Transport Trends to 2030,algn2003. Urzd Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich 2003.

2 r6d 0: PGNIG S.A.

L r6d o: PGNIG S.A.
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rod o: Gaz-System Sp. z o.0.

Najpowa niejszymi projektami, ktdore w znacznym stopniu poiwby na zré nicowanie
réde pozyskania gazu ziemnega budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpwednie po czenie z norweskimi z ami (tzw. kierunek norweski). Nalg
podkreli , i oba te projekty mogby elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej w tym w szczegd6lna do Polski.

rod o: Gaz-System Sp. z o.0.
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Bezpieczestwo energetyczne poprzez zapewnienig @ici dostaw.

Wielko zrealizowanego szczytowego przesy u paliwa gazoweg 2005 r. wynosia
60,7 min n/dob ?2. Dla zrealizowania przesyu gazu na tym poziomie, niektorych
fragmentach systemu zostaa wykorzystana maksymdlda bliska maksymalnej
przepustowo gazocigow.

Zak 6cenia w dostawach gazu ziemnego do Polskighkttia y miejsce na poctku 2006 r.,
spowodowa y konieczno wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. faupa
systemu gazocgdéw — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcéw przemys owych (10 stopieasilania).

réd o: Gaz-System Sp. z 0.0.

W celu zapewnienia niezawodmmd dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezecelu
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okfesaczytowych niezlina jest dalsza
rozbudowa pojemnai magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nmixbeja

systemu przesy owego i dystrybucyjnego.

22 r6d 0: PGNIG S.A.

27



réd o: Gaz-System Sp. z o.0.

czna pojemno podziemnych magazyndw gazu ziemnego wynosi w Bolgko o
1,6 mld n¥, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildob ?3. Aby
zabezpieczy potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowyaehtake zapewni
mo liwo  uzupe nienia niedoboréw gazu w systemie w przypaaWwarii bd zak 6ce
w dostawach konieczne jest zW$zenie pojemnei magazynowej o 1,2 mid noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16niitiob %%,

Bez inwestycji w rozbudow i modernizacj systemu przesy owego, a takrozbudowy
pojemnoci podziemnych magazynéw gazu ziemnego yu 2010 r. moe okaza si, e

ci go dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wed ug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 gceei gazu kszta towab dzie si na
poziomie 18,8 mld h* Przy tych ilociach system przesy owy, na skutek brakéw rezerw
przepustowcci, nie bdzie w stanie dostarczy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca b dzie réwnie moc oddawania gazu do systemu (szczegolnie podczas
Szczytowego zycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazoajiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadekni@nia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje giealizacj projektu rewersyjnego na gazogu Jama —
Europa, ktéry pozwoli na przep yw gazu ziemnegdezunku zachodniego na wschéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zu ycie ropy naftowej w 2004 r. wynios o ok. 18 mimid Infrastruktura transportu
ropy naftowej i produktéw ropopochodnych nie jesPalsce dobrze rozwirta.

> r6d 0: PGNIG S.A.

4 prognoza wg PGNiIG S.A.

% polityka energetyczna Polski do 2025 r.

%6 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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Strategiczne po @nie Polski w centrum Europy sprawiag przez jej terytorium biegn
g 6wne szlaki zaopatrywania pgw UE w pochodz z pastw b. ZSRR rop naftow,

w tym m.in. po nocna nitka rurogu naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktérego realizawsfae przynie obopdllne korzyci
(zaréwno Polsce, jak i ca ej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesy u ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajowEUDalszy rozwoj infrastruktury
niezb dnej do transportu tego surowca zapewni @ zwi kszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywai b d z o a najwi kszych europejskich producentdw.

Dodatkow szans na dywersyfikacj dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskiest

projekt budowy rurocigu Brody-P ock, z mdiwo ci jego przed uenia do Gdaska i dalej

do portu Wilhelmshaven (Niemcy),cz cego z oa wysokiej jakoci ropy naftowej z regionu
Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Europieodkowej i Zachodniej

1.2.3.3. Efektywno energetyczna w sektorze energetycznym i sektarbbganym

Efektywno u ytkowania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest jpost zmniejszaniu energoch onmd
gospodarki. Spowodowane jest to w dumierze znacznym obréniem udzia u sektoréw
energoch onnych w wytwarzaniu PKB. Efektywnoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zecia energii finalnej do PKB, jest okoo 3 razy sHa ni
efektywno energetyczna w krajach najbardziej rozwiych i ok. 2 razy nisza ni rednia
krajow cz onkowskich UE-15.

Wed ug danych statystycznych za rok 2004, energocio PKB w Polsce kszta towa a si
na poziomie 0,27 toe/1000 edfow krajach UE-15 na poziomie oko o 0,18 toe/100fe

Wed ug danych EUROSTAT w 2004 roku 3uie energii pierwotnej na jednego mieszéa
w Polsce wynosi o 2,31 toe/mieszka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszéa Oznacza
to, e zuycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodimzoci populacji jest niemal
40% mniejsze niw krajach UE-15.

Mimo, e w Polsce osgnito znaczcy postp w zakresie poprawy efektywno
energetycznej gospodarki, to potencja w tym zakregest nadal bardzo dw
Przeprowadzone prognozy zapotrzebowania na enéog2025 roku wskazuji konieczny

I mo liwy jest dalszy spadek energoch oncioPKB do oko o 50% obecnego poziomu.
Przybli y oby to Polsk w istotnym stopniu do standardéw energoch onngakie osigane

s w krajach wysoko rozwintych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006AB z dnia 5 kwietnia 2006

w sprawie efektywnai ko cowego wykorzystania energii oraz us ug energetydzn
przewiduje si dzia ania administracyjne w celu dostarczenia rap@mow, zach i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usunistniej ce bariery efektywnego
u ytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla plv cz onkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdno ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyk adem w zakresie dzia alla zmniejszenia energoch onnbpowinien sta si  sektor
publiczny. Wed ug szacunkowych ocen przeprowadzonyozez Krajow Agenc
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzoyd{min. 18 TWh rocznie) potencja

%" toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
8 Dz. Urz. UE L 114 z dn. 27 kwietnia 2006 r.
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inwestycji energooszcdnych w sektorze publicznym. Miowvo ci wykorzystania tego
potencja u w obecnej sytuacji, g dwnie uzasadniefektywnoci ekonomiczn, wynosz
9 TWh rocznie, co daje mtwo redukcji emisji CQ na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wed ug danych GUS wielko finalnego bezpaedniego zuycia energii w Polsce 2004 roku
wynios a: 56,20 Mtoe czyli 653,7 TWh. Aby wype nninimalne wymagania dyrektywy
nale a oby oszczdzi minimum 59 TWh energii finalnej w aju 9 lat jej obowizywania.
Ograniczenie zwcia bdzie wymagao wdrenia szeregu inwestycji poprawiaych
sprawno wytwarzania, przesy ania, dystrybucji paliw i1 egiera take poprawy
u ytkowania energii przez odbiorcow.

Sprawno wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wygaaprzeprowadzenia niezainych
programéw modernizacji i odbudowy mocy. Ocenig s przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytworczych i okresigcia instalacji wytworczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawaoko o 800 - 1000 MWe nowych zdolre wytworczych - tylko w celu
substytucji kocz cych prac instalacji. Zuycie majtku wytworczego w 63% wie si
réownie ze stosunkowo nisk na poziomie 36-38% sprawrd energetyczn urz dze
wytwoérczych, decydug w znacznym stopniu o efektywrm ekonomicznej producentow.
W ostatnich szeiu latach podjto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy liowy
nowych systemowych jednostek wytworczych @znej mocy wytworczej 1700 MWe.
Utrzymuj cy si w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczych mmspowodowa,

e za 5-7 lat ujawni sibrak mocy wytworczych dla zaspokojenia zapotrzedrow na energi
elektryczn. Udzia produkcji energii elektrycznej w skojaraerw produkcji ogd em,
wynios w 2004 r. w caym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawno
energetyczna wytwarzania uk adow skojarzonych jesiwie dwukrotnie wysza ni
w jednostkach kondensacyjnych.

Straty sieciowe

Straty i rénice bilansowe energii elektrycznej stanowprawie 10% energii wytworzonej
brutto. W liczbach bezwzglinych w 2004 r. straty te wyniosy 14 264 GWh energ
elektrycznej, co jest rownowae ci g ej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z moc
osi galn przez cay rok. Redukcja strat sieciowych dokonpoprzez wzrost efektywnoi
przesy u i dystrybucji energii przek adasi b dzie na wymiern oszczdno paliw,

I zmniejszenie zanieczyszczenradowiska.

Trwaj ce procesy rozwojowe, wskutek ktorych stale kaza si zapotrzebowanie na energi
elektryczn oraz wymagania co do jej jakm powoduj, e Kkonieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci dymicyjnych dla zapewnienia
bezpieczestwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymyagbrgni cia nowych
inwestycji. Warto maj tku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, nait@sh stacji w
ok. 80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci &8zy si na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewddztw rdiice w dekapitalizacji majku dystrybucyjnego wahajsi

w granicach 64 — 87%.

Pozyskanie finansowania na rozbudovunowoczenienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowy d modernizacji sieci elektroenergetycznej przeseaj mo liwo ci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeWi terenach s
nierentowne z punktu widzenia przedsorstw energetycznych, 8 cych w acicielami
sieci. Szacowany zwrot nak adow na te inwestycjee tdny jest na dziesiki lat.
Jednoczenie inwestycje te sw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistaw z
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dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyéZnedpowiadaj za planowanie i organizacj
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Sanuyr jednak nie widz mo liwo ci

finansowania inwestycji w rozwoj sieci zeodkdéw w asnych, gdyrealizacja tych zada
przekracza ich madiwo ci finansowe.

1.2.3.4. Rozwaj energetyki wykorzystagj odnawialne zasoby energii (OZE)

Rozwdj energetyki odnawialnej zosta zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przyjtej przez Sejm 23 sierpnia 2001 r. W dokumentacRolityka
energetyczna Polski do roku 2025” — dokument ptgyprzez Rad Ministrow 4 stycznia
2005 r., ,Program dla elektroenergetyki” - prayj przez Rad Ministrow w dn. 28 marca
2006 r., plany wykorzystania odnawialnych zasobaergii zosta y wskazane jako dzia ania
priorytetowe. Jednym z g ownych celow polityki emgetycznej Polski jest zapewnienie
trwa ego zaopatrzenia w energktoéry spe nia by wymogi zwkane z ochron rodowiska
przy jednoczesnym wzroie gospodarczym. Celem strategicznym polityki gpeva jest
zwi kszenie wykorzystania odnawialnych zasobow enéngiiyskanie 7,5% udzia u energii
z OZE w bilansie energii pierwotnej w roku 2010.

W Traktacie Akcesyjnym Polska przyg cel indykatywny udziau energii elektrycznej
wytworzonej w rod ach odnawialnych w krajowym zyciu brutto energii elektrycznej na
rok 2010 w wysokaci 7,5%.

Aby osi gn cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 200%yskano 2,6% energii elektrycznej
wytworzonej w tych réd ach w krajowym zuwciu energii elektrycznej brutto. Dynamika
wykorzystania odnawialnych zasobdw wskazuje nazpbtrintensyfikacji dzia a w zakresie
wsparcia rozwoju tego sektora. Do g éwnych baremwoju sektora energetyki odnawialnej
naley zaliczy uwarunkowania ekonomiczne. Dla wyroéwnania konkajien
w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odizdnej w stosunku do ca ego sektora
energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finarespw wsparcia inwestycji OZE.
Promowanie zwikszenia wykorzystania odnawialnych zasobow engrgwinno stanowi
jeden z filaréw polityki energetycznej kraju.

Z tego wzgldu wdroony zosta prorynkowy mechanizm wsparcia, jakimt jegstem
zbywalnych wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwasjaw odnawialnych

rod ach energii, magy formu tzw. zielonych -certyfikatbw. Na przedbiorstwa
energetyczne sprzedag energi elektryczn odbiorcom kocowym na oono obowizek
przedstawiania do umorzeniaiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZEtessnku
do ilo ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom¢mvym. Obowizek ten powinien by
realizowany wed ug nagiuj cej cie ki: 3,6% w roku 2006, 4,8% w roku 2007, 6,0% w roku
2008, 7,5% w roku 2009 i w latach 2010 do 20140%®,

Aby zapewni takie moliwo ci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe stw@i
w nowe réd a odnawialne oraz infrastruktury unfiwiaj cej przy czanie tych réde do
sieci elektroenergetyczne;.

Ponadto Polska jest zobowana do wdroenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w speapiomowania wcia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnyéfy prowadzcej do osigni cia 5,75% udziau

29Dz. U. Nr 54 poz. 348 z pé. zm.
%Dz. Urz. UE L 123 z dn. 17 maja 2003 r., str. 42
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biokomponentéw w rynku paliw zywanych w transporcie. Polska nie posiada ugrunteyva
tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czeggnikiem by gorszy punkt startu
w odniesieniu do krajéw, w ktorych rynek biokompoté@v i biopaliw rozwija si
dynamicznie ju od lat. Udzia biokomponentéw w rynku paliw 3wanych w transporcie
w roku 2004 wynios zaledwie 0,3%. Fundusze eusiiejpos u do wsparcia rozwoju tego
rynku, przyczyniajc si do wype nienia zalece dyrektywy 2003/30/WE i zwkszenia
ww. udziau do wymaganego poziomu w 2010 r. poprmewe inwestycje dotycze
wytwarzania biokomponentow - bioetanolu i estroak yownie uruchomienia produkciji
biopaliw drugiej generacji.

1.2.4. Kultura

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturoywpegmimo faktu, e 70% dziedzictwa
kulturowego uleg o zniszczeniu w trakcie Il wojnwiatowej. Wed ug danych na koniec
2005 r. do rejestru zabytkbw wpisanych by o ok.561ys. zabytkow nieruchomych,
ok. 180 tys. zabytkbw ruchomych oraz 6 tys. zabytkascheologicznych. Obiekty wpisane
do rejestru zabytkbw s bardzo zronicowane zaréwno pod wzglem ich wartoci
materialnej, jak historycznej i symbolicznej. Wdelh 1999-2004 liczba zabytkow ogd em
w Polsce wpisanych do rejestru wzrastaa i w 2008yra 0 4% wysza ni w 1999 r.
Opracowany w roku 2004 r. ,Raport o stanie zachaéavaabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow” ukaza niezadowatyj stan zachowania wielu z nich. Ad2%
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkdw wymaga mmnaabezpieczagego lub remontu
kapitalnego.

Trzydzie ci zabytkdédw nieruchomych o szczegolnej waetalla kultury narodowej uznanych
zosta 0 przez Prezydenta RP za pomniki historii. t&lgtorium Polski znajdujsi tak e
zabytki ujte na Licie wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego EBCO,
najwi cej w Ma opolsce: zabytkowe centrum Krakowa, kojzalsoli w Wieliczce, dawny
ob6z zagady w Auschwitz-Birkenau, ki ki drewniane w Dbnie Podhalaskim,
Binarowej, Bliznem, Haczowie, Lipnicy Murowanej i Kdwej oraz manierystyczny zespoé
architektoniczny i krajobrazowy i park pielgrzymkpwz XVII w. w Kalwarii
Zebrzydowskiej. Obiekty te stanowg éwn atrakcj turystyczn regionu. Wojewddztwo
ma opolskie w roku 2004 odwiedzi o blisko 9,3 mimystéw, ktérzy wydali oko o 3,3 mid
z otych. Pozosta e obiekty dziedzictwa kulturoweggmienione na licie UNESCO to na
przyk ad: Stare Miasto w Warszawie, Stare MiastaZamo ciu, redniowieczny zespo
miejski Torunia, Zamek krzyacki w Malborku oraz Kacio y Pokoju w Jaworze iwidnicy.
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Mapa. 7. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw w200

réd o: Opracowanie w asne na podstawie danych Mmego Orodka Bada i Dokumentacji Zabytkow.

Turystyka kulturowa to jedna z g éwnych form tugyst ktorej organizacja oparta jest na
za o eniach kontaktu i spotkania z szeroko rozumikultur . Potencja turystyczny Polski
jest duy, jednake efekty gospodarcze ruchu turystycznegongwspd miernie niskie.
Niezb dne jest zatem urozmaicenie oferty turystycznejrakaje kulturalne, w tym rozwoj
infrastruktury kultury istotnej dla konkurencyjrm oferty produktéw turystyki, sprzyjagej
wyd u eniu sezonu turystycznego oraz wzrostowi wydatk@wystéw. Wed ug danych
wiatowej Organizacji Turystyki (WTO) turystyka kulbwa stanowi 20% g ownych celow
podréy turystycznych do Europy oraz jeden z celow pogra 60% odwiedzajcych
Europ . Na podstawie obserwowanych trendow demografidznyezrastajcego poziomu
wykszta cenia czy poprawy sytuacji materialnej spmpe stw europejskich przewidzie
MO na wzrost zainteresowania turystykulturow , co b dzie mia o bezpaednie prze oenie
na wzrost liczby podrd krajowych mieszkacow Polski oraz przyjazdéw turystow
zagranicznych. Tworzenie narodowych produktow tiylis kulturowej zak ada przede
wszystkim realizacj dziaa majcych na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego
I umocnienie  poczucia tesamoci narodowej oraz zwkszenie atrakcyjnai
i konkurencyjnoci kraju na europejskim rynku turystyki kulturowsetak e stworzenie oferty
turystycznej o narodowym charakterze, w tym kredegpozytywnego wizerunku regionu
i kraju.
Nieod cznym elementem kompleksowej ochrony i zachowarm@dzictwa kulturowego
s tak e dziaania z zakresu konserwacji zabytkow ruchdmy2o zabytkéw ruchomych
zalicza si m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, kgdbzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagajczegdlnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkow ich przechowywania (zapewnienie pavdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciapmmwe i przeciwkradzi@we) oraz
konserwacji (wyposanie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

Obok pogarszagego si stanu zabytkébw g 6wnym problemem jest nierownonyielostp
do infrastruktury kultury oraz jej zy standard. cdegolnie widoczne sdysproporcje
w dost pie do podstawowych us ug kulturalnych na linii W8d — zachdd oraz miasto — wie
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W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultupyowadzonych przez samody (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych). W rejestre@nistra w aciwego ds. kultury
I dziedzictwa narodowego na koniec 2005 r. znajdowa 37 narodowych instytucji kultury,
10 instytucji wsp6 prowadzonych wraz z samodiami, za w rejestrze samordéw 11
instytucji wspo prowadzonych przez ministra veigvego ds. kultury i dziedzictwa
narodowego.

Wydatki publiczne na kulturw Polsce, wed ug danych na 2004 r., wyndslisko 26 euro na
mieszkaca i nale do najniszych w Unii Europejskiej. Wed ug stanu danych 0Q22r.

najwi kszy poziom wydatkéw na kulturwynoszcy blisko 234 euro osgn a Austria. Za
redni europejsk mo na uzna wydatki na kultur we W oszech, ktére wynosok. 118

euro na mieszkaa>!

Z danych GUS wynika, e w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszy aliszba instytuciji
artystycznych. Do instytucji artystycznych zaliczia teatry i instytucje muzyczne: opery,
operetki, filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmrsiey a si w porownaniu z 2003 r. 0 651
liczba przedstawie i koncertéw, za liczba widzéw i suchaczy o 197,7 tys. Teatry
i instytucje muzyczne zorganizowa y w 2004 r. 4y przedstawiei koncertéw, w ktérych
uczestniczy 0 9,3 min widzéw i s uchaczy, tj. 0%, inniej ni w 2003 r.

Od kilku lat systematycznie zmniejsza siak e liczba bibliotek (w 2004r. o 74
w porownaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowavoskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsz grup czytelnikdw stanowi y dzieci i m odziedo lat 19 (47,0% ca €]
zbiorowo ci czytelnikdw), osoby w wieku 25-44 lata (20,7%).

Sie instytucji kultury charakteryzuje natomiast duliczba domoéw i aodkéw kultury oraz
klubow i wietlic (te ostatnie dominujw rodowiskach wiejskich). Wed ug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowa o 3716 domow irodkéw kultury, klubdéw i wietlic.

W Polsce obserwuje sitak e tendencj rozwoju sieci muzedéw. W roku 2004 dziaao
w Polsce 668 muzedw (wraz z oddzia ami muzealnymizego 476 (w tym 133 oddziay)
byy to muzea samordowe. 57 muzedow (w tym 31 oddzia 6w) prowadziy niestki
administracji rzdowej — spordd nich 44 muzea (w tym 29 oddzia 6w) znajdowao s
w gestii Ministerstwa Kultury. Ponadto dziaay nie 102 muzea (w tym 7 oddzia éw)
nale ce do sektora prywatnego i pozatawego. By o to midzy innymi 36 muzedw
organizacji spo ecznych i politycznych (w tym PTTK)6 muzedw prowadzonych przez
ko cioy i zwi zki wyznaniowe, 11 muzeow fundacji i 11 oso6b fiaygeh. W 2004 r.
zwi kszy a si te ich aktywno wystawiennicza. 668 muzedw zaprezentowa o 4 17&tamy
(w 2003 r. — 4 083). Muzea i wystawy muzealne zwiiedl7 505 tys. 0s6b (0 3,7% wgj ni

w 2003 r.). W Polsce nie wyguj instytucje okrelane jako ,nowoczesne muzea”’, ktére na
wiecie w sposob innowacyjny i interaktywny prezgntdorobek cywilizacyjny, w tym
dorobek kultury, a ich silnfunkcj jest wszechstronna edukacja widza oraz liwo
wyboru przez niego zakresu przekazywanych informacjczenie rekreacji i innych form
wypoczynku.

Wa nym elementem infrastruktury kultury jest taksie szko i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztacw zakresie kultury, ale tak spe niaj rol aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspo eczestwu dobr i usug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szké artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczy o siblisko
80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studentéw. Polskizelnie artystyczne ze wzdgu na

31 r6d o: www.culturalpolicies.net
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wysok jako nauczania cieszsi coraz wikszym zainteresowaniem zagranicznych
studentow.

Wa nym zadaniem jest tak wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych

w kulturze. Szczegolnie dotyczy to rozwoju zasobéyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobow wirtualmymuzedéw. W istotnym stopniu
wp ynie to na popraw jako ci wiadczenia us ug kulturalnych, zwiszy ich dostpno

i pozwoli  efektywniej wykorzystywa najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
Zaawansowania rozwoju us ug publicznychréd krajow EU-25 wynosi 68%, w tym
w Polsce 35%. Poziom pe nej interaktywecious ug publicznychon-line kszta tuje si na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja odda).

1.2.5. Ochrona zdrowia
1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrovaatpo eczestwa

W Polsce od kilku lat obserwuje sujemny przyrost naturalny, zwiszanie liczby osob
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby oséb w wieku gukcyjnym niemobilnym (m czy ni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 fatPrognoza ludnai do roku 2030 wskazuje
na: stopniowe zmniejszanie sbgolnej liczby ludncci, zwi kszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie licalmyno ci w wieku produkcyjnym (dla
m czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 fat)

Przyczynami niezdolnai do pracy w 2004 r. by y g 6wnie choroby uk adu kenia (20,7%),
zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%ioroby uk adu kostno-stawowego
(13,5%) oraz choroby uk adu nerwowego (8,4%). Udnigpadkow przy pracy wynosi
4,3%, a choréb zawodowych 1,4%. Z analizy poszgj struktury wynika, e nie wystpiy

w strukturze istotne zmiany w poréwnaniu do lat evaiejszyci*. Orzeczenia ponowne
wydane dla celéw rentowych wykaza ye ich odsetek utrzymugy dotychczasowy stopie
niezdolnoci do pracy, wzrés w stosunku do roku 2003. W r@k04 w poroéwnaniu do roku
2003 rzadziej stwierdzano poprawtanu zdrowia (zmniejszenie udzia u 0s6b uznaragh
zdolne do pracy i zmniejszenie oséb, ktérym obno stopie niezdolnoci do pracy}>.

Poziom umieralnai w Polsce jest wyszy od przecinego w krajach U¥ we wszystkich
grupach wiekowych z wyjkiem m odych kobiet (15-29 lat). W najbardziej koezystnej

sytuacji s m czy ni w wieku 30-59 lat oraz dzieci w wieku pogj 15 roku ycia, ktore

maj o 10% wiksze ryzyko zgonu niich rowie nicy z krajow UE. Szacuje si e obecnie
Polacy yj przecitnie o oko o 4,4 lat krocej nimieszkacy krajow UE. W poréwnaniu
Z czo owk krajow UE w tym zakresie wiek dgwania Polakow jest nszy o ok. 3,5 lat dla
kobiet i ponad 8 lat dla mczyzn (Tabela 6.).

W 2003 r. g 6wn przyczyn zgonéw Polakoéw w wieku produkcyjnym by y choralyadu
kr enia’ W przypadku tych choréb wygiuje rownie najwi ksza rénica w stosunku do
krajow UE: poziom umieralnai jest w Polsce o oko 0 80% wszy od przecitnego w UE.
W réd m czyzn dua nadwyka zgonow w stosunku do krajow UE wystje rownie
w przypadku zewrtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkow.

% r6d o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@pR005.
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Ibidem
% rod o: Orzecznictwo lekarskie o niezdolabdo pracy w 2004 r. Zak ad Ubezpiec&po ecznych 2005.
35 [|hi

Ibidem
% r6d o: Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne Wi ®openhadze). Polska: opracowanie PZH.
3" r6d o: Dane GUS za rok 2003 (May Rocznik StatystycPolski 2005).
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Tabela 6. Szacunkowa d ugdrwania ycia w wybranych krajach w 2004 r.

Kobiety M czy ni
Polska 79,2 70,0
Czechy 79,0 72,6
W gry 76,9 68,6
Dania 79,9 75,2
Grecja 81,4 76,6
Niemcy 81,4 75,7
Holandia 81,1 76,4
Szwecja 82,7 78,4

réd o: Opracowanie CSIOZ na podstawie Eurostat

1.2.5.2. Ratownictwo medyczne w Polsce

W roku 2004 odnotowano w Polsce:

51 tys. wypadkéw drogowych, w ktorych zgio ponad 5,7 tys. oséb, a ponad 64 tys.
0s6b zostao rannyth na 100 wypadkéw zgino w Polsce 11,2 osoby, wobec
przeci thego wskanika w krajach Unii Europejskiej — 2%

87 tys. wypadkéw przy pracy, w tym 49iertelnych i ponad 1000 cikich®

W Polsce dziaa obecnie 1410 zespo 6w ratownictwadytznego wyposanych

w ambulanse z nadwoziem typu fur§brStan drég w Polsce oraz obanie wezwanianff
sprawiaj, e czas eksploatacjrodkow transportu jest krotszy, nw innych krajach Unii
Europejskiej. Wed ug danych wojewoddw w roku 2004ywstemie ratownictwa medycznego
u ytkowanych jest obecnie ponad 300 samochoddéw, kidsenagaj bezwzgldnie
natychmiastowej wymiany ze wzgly na znaczne zycie (przebieg powyej 300 tys. km,
rok produkcji — 2000 i wczaiej). Koszt jednego ambulansu z wypcomaiem przedzia u
medycznego stanowi oko o 250 tys. z. Natomiastsileawnego funkcjonowania systemu
nale y zakupi 300 samochoddéw.

Du e znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego awenie stworzenie sieci
szpitalnych oddzia 6w ratunkowych oraz dostosowajue powstaych oddziaéw do
wymogow rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2002 r. waspe szpitalnego
oddziau ratunkoweg® Cz  oddzia 6w ratunkowych spwd ju powstaych (250§
wymaga dalszego doposmia i dostosowywania do wymagakre lonych we w aciwych
przepisach. Nowa ustawa o ratownictwie medycznyrk ag@ réwnie, e do systemu
ratownictwa medycznego zostanw czone oddziay szpitalne udziele¢ wiadcze

w urazach, udarach i w zakresie kardiologii interaygnej. wiadczenia te zabezpieczone

% r6d o: Dane GUS za rok 2004 (May Rocznik StatystycPolski 2005).

% r6d o: Dane za rok 2004 (CARE — Europejska Bazayblam Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

4% r6d 0: Dane GUS za rok 2004 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2005).

“1 r6d o0 — Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

“2\W roku 2004 rednio 75,1 wyjazdéw na 1000 luded réd o: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik Statystyczny
RP 2005).

“3Dz. U. Nr 74, poz. 687, z pA. zm.

4 Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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zostan na poziomie wojewoddzkim (16), przy czym oddzia yizielaj ce wiadcze

w urazach, udarach i w zakresie kardiologii intareygnej powstanw szpitalach klinicznych
lub  wojewodzkich, o odpowiednim zapleczu diagnoatyen, zatrudniajcych
specjalistyczny personel medycznyviadczenia w oddzia ach ratunkowychwgdzielane bez
skierowania wszystkim osobom znajdtym si w stanie zagraenia ycia lub zdrowia, ktore
zg osi y si na leczenie same lub zosta y przewiezione przgatpwie ratunkowe. Realizacja
powy szego dzia ania jest niezina w celu zabezpieczeniadcze zdrowotnych dla oséb
w stanie zagraeenia ycia lub zdrowia.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia o znaczgruoadregionalnym

W 2004 r. liczba szpitali w Polsce wynosi a 790tym 147 szpitali niepublicznych. &a
w szpitalach niepublicznych stanow,2% ogé u éek w szpitalach w Polste

redni wiek budynkéw wtkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vegn 48 lat —
21,7% budynkéw zosta a wybudowana przed pierwsajn  wiatow , 14,9% w okresie
mi dzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990 (Tabela 7.). Spdd tych budynkéw 12,5% jest pod opiekonserwatora zabytkdw,
aw przypadku 6,3% budynkow nie jest rive przeprowadzenie modernizacji, celem
dostosowania budynkéw do aktualnych przepiséw pfawa

Tabela 7. Szpitale kliniczne, instytutydédni wiek budynkéw - 48 lat)

Budynki ZOZ Liczba obiektéw %
XVII w. 3 0,5%
XVIII w. 1 0,2%
lpo. XIXw 4 0,7%
2 po. XIXw 56 9,5%
1900-1909 43 7,3%
1910-1919 22 3,7%
1920-1929 35 5,9%
1930-1939 52 8,8%
1940-1949 13 2,2%
1950-1959 40 6,8%
1960-1969 72 12,2%
1970-1979 78 13,2%
1980-1989 92 15,6%
1990-1999 50 8,5%
2000-2006 22 3,7%
brak danych 8 1,4%
OGO EM 591 100%

rod o: Ministerstwo Zdrowia.

%> r6d o: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@(, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm

“® Ministerstwo Zdrowia 2006.

4" Rozporzdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 200& sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgldem fachowym i sanitarnym pomieszczenia idzenia zak adu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z pén. zm.).
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Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrow@mo6oz budynkow obejmuje ta&
urz dzenia techniczne oraz medyczne. Dobra jaka@obry stan techniczny) i poprawne
funkcjonowanie infrastruktury technicznej jest wakiem niezbdnym dla efektywnego
dzia ania systemu ochrony zdrowia. Z analiz dgloi stanu aparatury medycznej
funkcjonuj cej w publicznych zak adach opieki wynikag wystpuje nierbwnomierne
nasycenie aparatumedyczn w skali kraju oraz znaczna cz aparatury jest przestarza a.
Najgorsza sytuacja dotyczy sptz do rentgenodiagnostyki: wed ug stanu na dzie
30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG wdeatsia y przecitnie 16 lat, przenme 13
lat. Podobny problem obserwuje sv przypadku urzdze do sterylizacji — ich redni wiek
wynosi 12 lat. Najm odsze surz dzenia do rezonansu magnetycznegedni wiek - 5 lat),
co wynika w duej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnitjidechnologii
diagnostycznej (Tabela 8.)

Tabela 8. Aparatura medyczna w Polsce (stan na d46.11.2004 r.)

Liczba redni wiek
Nazwa aparatury urz dze aparatury
(w latach)

Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne

, . : : . 6543 10
wieloparametrowe diagnostyczne kombajny biocheng@czn
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewme) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu ‘remote afterloading'

. . 56 9

(urz dzenia do brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 157 10
Gammakamery 106 11
Litotryptery 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

réd o: Ministerstwo Zdrowia w oparciu o Rejestr Zadow Opieki Zdrowotnej.
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1.3. Analiza SWOT — mocne i s abe strony, szansedgro enia

MOCNE STRONY

Zrownowaony, policentryczny uk ad miejskiej sieci osadnjcpe umiarkowanym
stopniu koncentracji

Bogactwo walorow przyrodniczych, da ré norodno gatunkowa, ekosystemowa
i krajobrazowa

Dobrze rozwinita sie kolejowa z relatywnie rOéwnomiernym rozmieszczeniem
przestrzennym

Dynamiczny rozwoj rynku przewozow lotniczych
Wzrastajcy potencja prze adunkowy portow morskich
Wysoki potencja produkcyjny sektora energetyczneggspodarce

Uznane na wiecie dziedzictwo materialne i niematerialne o cz@miu wiatowym
(w tym wpisane na List wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO)

Dobrze wykwalifikowana kadra medyczna

S ABE STRONY

Opo nienia w rozwoju infrastruktury technicznej i spmzeej skutkujce jej
niedostosowaniem do europejskich standardow XXI w.

Niedostateczne paczenia transportowe na g éwnych korytarzach tramsmych
(TEN-T)

Z y stan infrastruktury kolejowej

Niska jako po cze transportowych pomdzy gownymi orodkami ycia
gospodarczego

Brak zintegrowanych systemow transportu publicznegibszarach metropolitalnych
Niski poziom bezpieczetwa ruchu drogowego
Niedostosowanie infrastruktury transportu lotniczelg rosncego popytu

Brak zintegrowanych systemoOw poze portow morskich z inn infrastruktur
transportow

S abo rozwinity dost p do portéw morskich, zardwno od stronglt jak i morza
Pogarszajcy si stan rodl dowych drég wodnych
S abo wykszta cone funkcje metropolitalne w naksizych polskich miastach

Du e zr6 nicowanie w wyposaniu w infrastruktur wodno- ciekow
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Niski stan infrastruktury zwezanej z gospodarkodpadami
Niski poziom retencjonowania wéd

S aby stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego dekapitalizacja znacznej czi
urz dze (Wis a, Odra, u awy Wi lane)

Niski poziom odzysku odpadéw komunalnych

Niedostateczne pokrycie potrzeb ludoiow zakresie zaopatrzenia w wodlo
Spo ycia

Dua ilo zdegradowanych terenéw poprzemys owych i powojsibw
wymagaj cych rekultywaciji

Niski udzia energii odnawialnej w bilansie eneygznym

Z ajako dystrybucji energii elektrycznej

Znaczny udzia energoch onnych, przestarza ychmiaolgii w gospodarce

Z y stan zabytkow i die zr6 nicowanie w dosipie do infrastruktury kultury
Peryferyjno polskich obszaréw wschodnich w skali UE

Znaczna dekapitalizacja infrastruktury ochrony mdeooraz sprztu medycznego

Du a liczba zachorowai zwi kszona umieralno (w tym w wypadkach) wéd oséb
w wieku produkcyjnym, w tym zwkzana z wykonywanym zawodem

SZANSE

Dostpno do rodkéw unijnych, pozwalagych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w Polsce

Szybki rozwoj innowacyjnai prowadzcy do zmniejszenia materia och onob

Dzia anie mechanizméw rynkowych powodtg wzrost op acalnai odzysku
odpadow

Poprawa pocze transportowych Polski z krajami UE
Wykorzystanie tranzytowego po enia Polski

Wzrastajca rola polskich portow morskich w tranzycie adowk relacji kraje
skandynawskie - kraje basenu Morzadziemnego

Zwi kszenie atrakcyjnei Polski dla inwestorow zagranicznych

Poprawa pocze mi dzyregionalnych, w tym pocze pomidzy najwikszymi
aglomeracjami miejskimi

Realizacja inwestycji priorytetowych paeze mi dzysystemowych okréonych
w ramach programu TEN-E

Zwi kszenie zainteresowania turystéw zagranicznyctkeypao ci zasobow kultury
materialnej i niematerialnej oraz dziedzictwa krdtwego Polski
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Wzrost zainteresowania spo ecggva, w tym zw aszcza znajdaggo si w wieku
produkcyjnym wykonywaniem us ug medycznych o wysokiandardzie

Postp techniczny i technologiczny w dziedzinie ochradrowia, w tym zw aszcza
w zakresie diagnostyki, profilaktyki i terapii

ZAGRO ENIA

Brak przekszta ce struktury spo eczno-gospodarczej kraju dla polepse
konkurencyjnoci regionéw, szczegolnie na obszarach najbiednielsz

Niedoko czona restrukturyzacja kolei

Dalsze ograniczenie zakresu usug transportu prdgo poza obszarami
metropolitalnymi

Nieréwnomierny i niezadowalapy rozwoj funkcji metropolitalnych

Zmniejszone zainteresowanie zagranicznych openattwtniczych polskimi portami
lotniczymi

Niepowodzenie w  przygotowaniu regionalnych i cenlyeh  struktur
administracyjnych odpowiedzialnych za wykorzystamgkéw pomocowych UE

Niepowodzenie w reformowaniu finansow publicznych kutkuj ce
niewystarczajcymi rodkami na wspé finansowanie inwestycji

Wzrost presji na rodowisko zwizany z rozwojem gospodarczym i rozwojem
transportu, zw aszcza drogowego

Niski poziom wiadomoci ekologicznej spo eczstwa
Brak dywersyfikacji dostaw naikdéw energii
Trudno ci zwi zane z restrukturyzacgnergoch onnych gai przemys u

Zmniejszenie atrakcyjnai turystycznej kraju zwizanej z brakiem dogodnego
dost pu do atrakcji kulturowych

Niepowodzenie w reformowaniu sektora ochrony zdeowi

Odp yw m odej i wysokowykwalifkowanej kadry medyegrza granic
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2. STRATEGIA ROZWOJU — SYNTEZA

2.1. Cele programu i ich zgodno z krajowymi dokumentami programowymi
i regulacjami unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacynggfrastruktura i rodowisko”
wynika, i jedn z g dwnych barier hamujych rozwdj gospodarczy Polski i jej regionéw jest
niewielka liczba znaczych inwestycji tworzcych nowe miejsca pracy. W celu stworzenia
warunkéw dla ich lokalizacji w Polsce niezime jest zapewnienie dopho ci transportowej
terenow potencjalnych inwestycji, odpowiednie uzmge terendw inwestycyjnych, a tak
zapewnienie dobrze rozwirniej pozosta ej infrastruktury technicznej, odpowiegl jako ci
stanu rodowiska naturalnego, warunkow zdrowotnych miese&w i atrakcji kulturalnych.
Realizacja inwestycji dotyceych podstawowej infrastruktury w latach 2007-13tje
warunkiem wstpnym osigni cia wszystkich celéw okréonych w Narodowej Strategii
Spéjnoci, od ktérego zaley sukces dzia anakierowanych na rozwéj zasobow ludzkich oraz
zwi kszenie innowacyjn@i. W uj ciu regionalnym due inwestycje realizowane w ramach
Programu Operacyjnego ,Infrastrukturarodowisko” stanowi maj szkielet, wokd ktorego

b d realizowane inwestycje w 16 Regionalnych Progrdam@peracyjnych i Programie
Operacyjnym Rozwéj Polski Wschodniej. Dlatego g §mncelem Programu jest:

Podniesienie atrakcyjnoci inwestycyjnej Polski i jej regionOw poprzez
rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu rodowiska, zdrowia, zachowaniu tosamo ci kulturowej i rozwijaniu
spojno ci terytorialnej

G owny cel Programu doprecyzowuje cel horyzontalvgkazany w Narodowej Strategii
Spéjnoci (NSS) 2007-2013Budowa i modernizacja infrastruktury technicznepaj cej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencgin®olski i jej regiondw”. NSS jest
instrumentem realizacji Strategii Rozwoju Kraju (Rna lata 2007-2015, dokumentu
nadrz dnego wobec innych dokumentow strategicznych -oleghiej strategii rozwoju kraju.
Zgodnie z celem gownym SRK, ktorym jesPodniesienie poziomu i jakei ycia
mieszkacOw Polski” oraz celem strategicznym NSS, ktorym j@&vorzenie warunkow dla
wzrostu konkurencyjnoi gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przebdsrczoci
zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu sSp@nepo ecznej, gospodarczej
I przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiejvewntrz kraju”. PO Infrastruktura
i rodowisko jest podstawowym elementem realizacpmtetu 2 Strategii Rozwoju Kraju —
~Poprawa stanu infrastruktury podstawowej: techmegi spo ecznej”.

PO Infrastruktura i rodowisko jest wanym instrumentem realizacji odnowionej Strategii
Lizbo skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe roaj kryteria okrdone w art. 8 ust. 2a
rozporz dzenia ogéined8 stanowi 71,8% ca o ci wydatkéw. Zgodnie z ustaleniami Rady
Europejskiej w Goteborgu waym elementem programu sdzia ania wp ywajce

w korzystny sposob naodowisko.

“8 Dz. Urz. UE ...; zgodnie z zapisami art. 9 uszaProponowano uzupe nienie listy kategorii o kategd2,
poniewa inwestycje w drogi ekspresowe stanowstotny element interwencji i sspéjne z krajowym
programem reform.
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W ramach polityki spojna@i UE, PO Infrastruktura i rodowisko realizuje dzia ania
w zakresie zwikszania atrakcyjn@i Polski jako Pastwa Cz onkowskiego Unii Europejskiej
poprzez poprawdost pno ci, zapewnienie odpowiedniej jako i poziomu us ug i ochron
potencja u rodowiska — priorytety wskazane w Strategicznychtyznych Wspdlnoty na
lata 2007-201%. Priorytety finansowane z Funduszu Spéfcs zgodne z okrdonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangegtg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich s zgodne z rozporzizeniem dotyczym Funduszu Spéjnoi>’.
W sektorze rodowiska priorytety sspoéjne z szostym programem dziare rzecz ochrony
rodowiska®. W tym kontekcie wspierane sréwnie obszary zwizane ze zréwnowanym
rozwojem, ktore przynoszorzy ci rodowiskowe.

Zgodnie z celem g éwnym programu wybor priorytetddpowiada tym obszarom, ktore
zgodnie z diagnoz maj podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcygndlolski i jej
regionow. Po czenie wszystkich priorytetow programu w jednym wiolencie wynika z ich
wzajemnej komplementarna. Dla zwi kszenia inwestycji zagranicznych, spoéjoio
terytorialnej i atrakcyjnai regiondw nie wystarczy zbudowanie drogi, bezwom na
przyk ad infrastruktury rodowiskowej, poniewanie zachci ona potencjalnych inwestorow
do tworzenia nowych miejsc pracy.eby stworzy warunki dla zatrudnienia w danym
regionie wysoko kwalifikowanych specjalistow inwggbm transportowym i energetycznym
musz towarzyszy inwestycje w infrastrukturochrony rodowiska, kultury, czy zdrowia.

Priorytety o charakterzerodowiskowym, ktore uzyskajwsparcie z Funduszu Spojmd

zostay wyronione w celu zapewnienia,e zostanie zachowana roéwnowaga pany

wsparciem dla obu obszaréw wsparcia Funduszu ficahs rodowisko). Uwzgldnienie

priorytetow zwi zanych z inwestycjami w sektorze transportu i eestd, ktore s korzystne

dla rodowiska wskazuje na tog inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie
utrudniaj, ale przyczyniaj si do realizacji jednego z celow horyzontalnych Nanwe

Strategii Spojnaci - wzrostu konkurencyjnai  Polski i jej regiondw. Inwestycje
przyczyniajce si po rednio oraz bezpoednio do ochronyrodowiska stanowi55% ca ego
wsparcia Funduszu.

W ramach dzia a finansowanych z Funduszu Spojob wyodr bniono take priorytet
maj cy na celu dzia ania w kierunku wzenia w system transportowy kraju najkgzych
o rodkow miejskich Polski Wschodniej, stanowy uzupe nienie w stosunku do dziaa
realizowanych w ramach PO ,Rozwdj Polski Wschodnigppobiegnie to pogbianiu si
ré nic pomi dzy tymi regionami, ktore snajbiedniejsze w UE, a szybciej rozwijeymi si
dotychczas innymi regionami Polski i UE. Pozwoli teapewni bardziej zrownowaony
rozwoj wszystkich regiondw, przyczyniajsi do wzrostu spéjnai terytorialnej.

Inwestycje w ramach PO ,Infrastruktura rodowisko” s komplementarne w stosunku do
dziaa realizowanych w ramach 16 Regionalnych Programdper@cyjnych. Wsparcie
w ramach programu otrzymajnwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadneginym.
Poza tym wsparcie koncentruje gia duych projektach, ktére majznaczcy wp yw na
osi gni cie wskazanych celow.

Dzia ania umieszczone w programie zosta y poddaeeie z punktu widzenia ich gotovwn
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwizanym z koniecznai
szybkiego nadrabiania dystansu, ktéry dzieli Polgld redniej UE, jak i spe nienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgzamajwi kszej wartoci dodanej,

*Dz. Urz. UE ...

*Dz. Urz. UE ...

*1 Decyzja 1600/2002/WE z dn. 22 lipca 2002 r. ustaaaca szosty wspélnotowy program dziawa zakresie
rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE, L 242 z dnwif@e nia 2002 r., str. 1.
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ktére jednoczenie nie stwarzaj istotnego zagreenia dla terminowej realizacji podych
zobowi za , zosta y uwzgldnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzratsakcyjnoci Polski i regiondw bdzie
osi gni ty dzi ki inwestycjom w piciu obszarach magych najwiksze znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnai Polski i jej regionOw — w sektorach transportupdowiska,
energetyki, kultury i ochrony zdrowia — poprzez limsj nastpuj cych celéw
szczegoO owych Programu:

1. Budowa infrastruktury zapewniapj, e rozwdj gospodarczy Polski dzie
dokonywa si przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stanadowiska
naturalnego.

2. Zwi kszenie dospno ci g éwnych orodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powi zanie ich sieci autostrad i droég ekspresowych oraz alternatywrnyobec
transportu drogowegaodkdéw transportu.

3. Zapewnienie d ugookresowego bezpieshsa energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacj dostaw, zmniejszenie energoch ortio gospodarki i rozwgj
odnawialnych rode energii.

4. Wykorzystanie potencjau kultury i dziedzictwaultkirowego o znaczeniu
wiatowym i europejskim dla zwkszenia atrakcyjnai Polski.

5. Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowiarsboczej.

W sektorze rodowiska dzi ki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgresgo
»Infrastruktura i rodowisko” stworzone majzosta atrakcyjne warunki dla przedbiorstw

i ich wysoko kwalifikowanych pracownikdéw poprzez ptowadzenie do spojnoi w tym
zakresie z innymi krajami UE d#i wype nieniu zobowiza akcesyjnych. Osgni cie
odpowiednich standardéw jest nie tylko wymogiemworam, ale take dzi ki stosowaniu
zasady ,zanieczyszczaly p aci” prowadzi b dzie do efektywnego wykorzystania zasobow
uwzgl dniaj cego koszty korzystania zeodowiska i koszty dla jakai ycia mieszkacow
Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczni dhwestycji powinno roéwnie
przyczyni si do zmniejszenia kosztowrodowiskowych i dziki temu zwikszenia
atrakcyjnoci inwestycyjnej Polski. Dziaania w tym sektorzealizuj cele wskazane
w Narodowych Strategiach Ochronyodowiska, Polityce Ekologiczna Paiwa na lata 2003
— 2006, z uwzgldnieniem perspektywy na lata 2007 — 2010 i jej aktacjach oraz
dokumencie Polska 2025. D ugookresowa StrategiaBgo | Zrownowaonego Rozwoju.

Cel g 6wny programu vsektorze rodowiska b dzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagbuj cych obszarach:

w zakresie gospodarki wodnotekowej wspierane I inwestycje prowadze do
zredukowania iloci zanieczyszczeodprowadzanych zeiekami do woéd i ziemi oraz
zapewnienia odpowiedniej jaka wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowym
Programem Oczyszczaniaiekbw Komunalnych i StrategiGospodarki Wodnej,

w zakresie gospodarki odpadami wspierané kdzia ania w zakresie zapobiegania
oraz ograniczania wytwarzania odpadow komunalnyalgra ania technologii
odzysku, w tym recyklingu, wdrania technologii unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych, a tale likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadow
zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planami gospodarttpadami
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dla ograniczenie ryzyka zage ekologicznych wspierane @ inwestycje

zwi kszajce bezpieczestwo przeciwpowodziowe i prowadz do wzrostu
dyspozycyjnych zasobow wody oraz w zakresie zap@i@ oraz ograniczania
skutkbw zagroe naturalnych i przeciwdzia ania powsm awariom, a tale

monitorowania stanuodowiska,

komplementarnie w stosunku do dziaw ramach 16 Regionalnych Programoéw
Operacyjnych skierowanych do M w celu ograniczenia negatywnego wp ywu
istniej cej dzia alnoci przemys owej narodowisko i dostosowania przedsiorstw

do wymogow prawa wspolnotowego wspierand bprojekty duych przedsibiorstw
redukujce ilo zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze
ciekami oraz ilo powstajcych odpadow i zwkszajce udzia odpadéw
odzyskiwanych, w szczegélm inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym;
wspierane bdzie rownie wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentow referencyjnych Najlepszych Dastych Technik (BAT),

prowadzone kd rownie czynne dzia ania na rzecz ochrony przyrody na arash
chronionych w Polsce prowadz do ograniczenia degradacjpdowiska naturalnego
oraz strat zasobow raorodnoci biologicznej zgodnie z KrajowStrategi Ochrony

i Umiarkowanego Uytkowania Ronorodnoci Biologicznej wraz z programem
dziaa do tej strategii, oraz PolitykLe n Pa stwa, w tym Krajowym Programem
Zwi kszania Lesistai do roku 2020 z perspektywdo roku 2025. Realizowane d
tak e elementy dziaa przewidzianych w Narodowym Programie Edukacji
Ekologicznej ,Przez edukacplo zréwnowaonego rozwoju”.

W sektorze transportu realizowana kdzie Strategia Rozwoju Transportu 2007-13 oraz
Polityka Transportowa Patwa na lata 2006-2025 poprzez inwestycje skierewaa
priorytety realizujce nastpuj ce cele:

popraw dost pno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych w ramach
sieci TEN-T poprzez rozw0j drogowej i lotniczej GiETEN-T, w tym inwestycji

priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu d{ra692/96/WE? z p6 n. zm.

i powi zanie g éwnych aodkdéw gospodarczych w Polsce sieautostrad i drég
ekspresowych,

dzia ania w kierunku wczenia w system transportowy kraju najkgzych orodkéw
miejskich Polski Wschodniej oraz wykorzystania i@otencjau rozwojowego
wynikaj cego z po oenia na wschodniej granicy ca ej UE,

rozwoj ga zi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego dizie
odbywa si poprzez rozwdj kolejowej sieci TEN-T, w tym projél priorytetowych
wskazanych w decyzji Parlamentu i Rady 1692/967¥Epé n. zm., infrastruktury
portbw morskich, popraw stanu rédl dowych drég wodnych oraz inwestycje
w transport intermodalny; w zakresie transportu lipghego cel polegagy na
zwi kszeniu jego udziau w obsudze miesai@v obszarbw metropolitalnych
realizowany bdzie poprzez wsparcie dla dich inwestycji w ekologiczne systemy
transportu publicznego, wynikaje z aktualnych Zrownowanych Planéw Rozwoju
Transportu Publicznego,

*2Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996 str. 1 z p&m.
>3 Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996 str. 1 z p&m.
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popraw stanu bezpieczstwa w transporcie drogowym i lotniczym oraz popraw
stanu po cze mi dzyregionalnych poprzez inwestycje ziszaj ce bezpieczestwo

i pynno ruchu (w szczegolnai inteligentne systemy transportu), a takozwoj
sieci drogowych stanowtych uzupe nienie inwestycji w ramach TEN-T.

Interwencje wsektorze energetycznynrealizowa b d Polityk Energetyczn Polski do
2025 rokd*, a ich celem jest zapewnienie d ugookresowegpibeze stwa energetycznego
Polski poprzez dywersyfikacj dostaw, zmniejszenie energoch ortioi strat energi,
popraw efektywnoci energetycznej i rozwéj odnawialnyctode energii. W tym celu:

z Funduszu Spojnoi uzyskaj wsparcie inwestycje dotycze odnawialnych rode
energii zgodnie ze Strategiozwoju energetyki odnawialnej w Polst@rowadzce

do osigni cia do roku 2010 udziau energii odnawialnej w picg)i energii
wymaganego przez UniEuropejsk, oraz produkcji biokomponentéw i biopaliw;
w zakresie, w ktorym nie mogzapewni tego celu mechanizmy rynkowe, wspierane
b d tak e dzia ania na rzecz zmniejszenia strat sieciowygprzez modernizacj
sieci przesy owych i dystrybucyjnych, inwestycjezymzyniajce si do poprawy
sprawnoci wytwarzania energii, w szczegoélmdw uk adach produkcji skojarzonej, a
tak e wsparcie modernizacji pod tkem efektywnoci energetycznej obiektow
u ytecznoci publicznej (termomodernizacja),

rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegstan przede wszystkim

wykorzystane dla wsparcia rozbudowy systemu tratigpgazu ziemnego i ropy
naftowej, infrastruktury zapewniajej dywersyfikacj dostaw nonikOw energii oraz
zwi kszenie pojemna@i magazynowania gazu ziemnego, a &kozwoj systemow
przesy owych i pocze transgranicznych energii elektrycznej.

Inwestycje wsektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego maj w wi kszoci
charakter regionalny i realizowane do w ramach 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych. Zgodnie z Narodovstrategi Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 w ramach
PO Infrastruktura i rodowisko przewiduje si komplementarne wsparcie rozbudowy
I modernizacji infrastruktury kultury i ochrondziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim i wiatowym, w tym szczegoOlnie zabytkow wpisanych niat L wiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oké&t Pomnikow Historii Prezydenta.

Wsparcie dla inwestycji wsektorze ochrony zdrowia ma charakter komplementarny
w stosunku do interwencji w innych sektorach oraza@ wspieranych w ramach
16 Regionalnych Programow Operacyjnych. Inwestygje ramach PO Infrastruktura
i rodowisko dotyczy b d g ownie tych elementow Strategii Rozwoju Ochrormyr@via
w Polsce na lata 2007-2013, ktore dotyczsprawnienia i poprawy jako systemu
ratownictwa medycznego oraz inwestycji w infrastank ochrony zdrowia 0 znaczeniu
ponadregionalnym s uc wspieraniu utrzymania dobrego poziomu zdrowia sbgocze;.
B dzie mia o to bezpoednie prze oenie na wzrost aktywnego udzia u kézej liczby os6b
na rynku pracy i podniesienie konkurencyjcigpolskiej gospodarki.

Inwestycje w wybrane elementy infrastruktury kwturochrony zdrowia majcharakter
komplementarny w stosunku do podejmowanych w saktortransportu, rodowiska
I energetyki. Ich realizacja przyczyni gio zwi kszenia atrakcyjn@i inwestycyjnej kraju.

%4 bokument przyjty przez Rad Ministréw w dn. 4 stycznia 2005 r.
% Dokument przyjty przez Sejm w dn. 23 sierpnia 2001 r.
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2.2. Wska nik

G 6wne

wskaniki

monitorowania

realizacji

PO

Infrastruktura

i rodowisko

w poszczegolnych obszarach wskazane zosta y wi 8abetpowiadaj celom szczego owym

programu. Dla podkréenia wspdolnego mianownika
sektorach konieczne jest rowniedefiniowanie mi

:

inwestycji we wszystkigbkazanych
rzalnego wskaka celu g ownego

Programu, czyli zwikszenia atrakcyjn@i Polski i jej regionéw. Miernikiem tym hizie
indeks przedstawiany w ramactwiatowej Tablicy Wynikow Konkurencyjnai (World
Competitiveness Scoreboard) przygotowywany cor@ziizez Midzynarodowy Instytut
Zarz dzania (International Institute for Management Depment, IMD) w Lozannie.

W odré nieniu od kilku

indekséw przedstawiaych konkurencyjno

I atrakcyjno

inwestycyjn wska nik ten jako jeden z elementdéw oceny poszczegolhkyajow uwzgl dnia
w oddzielny sposéb infrastruktyrw tym infrastruktur rodowiska. Obejmuje wprawdzie
rownie inne obszary, na ktore wp yw PO Infrastrukturarodowisko nie bdzie miao

znaczcego wp ywu,

jednak taka cecha jest nie do untkai przy korzystaniu

z syntetycznych miernikéw gospodarki, a konstrukegka nika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupe nie niezate od Pastwa czynniki, ktére utrudniajwykorzystanie w tym

celu takich wskanikow jak wzrost PKB,

zagranicznych.

czy wielko bezporednich

inwestycji

W 2005 r. Polska znalaz a siv rankingu IMD na 57 miejscu spdd 60 sklasyfikowanych
obszaréw, uzyskug¢ 39,016 punktu (100 punktéw przyznano najlepsz&majowi na licie,

Stanom  Zjednoczonym).

Zmniejszenie

dystansu

dzelo Polsk od Stanow

Zjednoczonych, a tak innych cz onkéw Unii Europejskiej stanowi podstawvy cel strategii
lizbo skiej, polityki spojnoci Unii Europejskiej i Narodowej Strategii Spojima Ambitnym
celem PO Infrastruktura irodowisko jest znacze poprawienie pozycji Polski w tym
zakresie. Docelowa warto wska nika i miejsca Polski w rankingu zostanie okvea
W oparciu o wyniki ocengx-ante

Tabela 9. G éwne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastrukturarodowisko

Warto Zak adana
- wska nika w warto . Cz stotliwo .
Cele programu Wskaiki roku wska nika w pomiaru réd o danych
bazowyni® | K
Wy docelowyni’

IMD World

Competitive-
Cel g owny: Podniesienie ness Yearboo
atrakeyjnoci  inwestycyj-| po,ycia Polski w rankingu IMD 57 rocznie (Rocznik:
nej Polski ijej regiond wiatowej
poprzez rozwoj infrastruk- Konkurencyj-
tury technicznej przy réw- no ci IMD)
noczesnej ochronie i pop-
rawie stanu rodowiska,
zdrowia, zachowaniu te '(':V'D W(t)_rtl_d
samoci  kulturowej i omp\((e : 'VS'
rozwijaniu spojnoci | Liczba punktéw uzyskanych przez 39016 rocznie ?Igzzznielfr 00
terytorialnej Polsk w rankingu IMD ' - .

wiatowej
Konkurencyj-
no ci IMD)

% Rokiem bazowym z uwagi na dogho

przypadkach 2003). W dalszych pracach dame bktualizowane.
>"Rokiem docelowym jest rok 2015

a7

danych jest statystycznych jest rok 2004 (a w tdisich



Zak adana

Warto
o wska nika w warto . Cz stotliwo .
Cele programu Wskaiki wska nika w : réd o danych
roku o |roku pomiaru
bazowyn’ docelowyni’
Cele szczegd owe
1. Budowa infrastruktury | Odpady komunalne zebrane (tys. tqr§759 rocznie GUS
zapewniajcej, e rozwéj | W tym przetworzone (tys. ton) 234
gospodarczy Polski bzie | D ugo sieci wodocigowe;j / .
dokonywa si przy rowno-| kanalizacyjne] (tys, k) 239,2173,9 rocznie GUS
czesnym zachowaniu i . .
poprawie stanurodowiska Miasta obs ugiwane przez 849 rocznie GUS
naturalnego. oczyszczalnieciekdw
Drogi ekspresowe i autostrady w
ramach sieci TEN-T (km i % sieci GDDKIA
docelowej)
Drogi krajowe w km (bez autostrad
drog ekspresowych 17594,5 rocznie GDDKIA
2. Zwi kszenie dospno ci | - Ogé emp wyeh) (2003 1.) 19607,5
g 6wnych orodkéw -
gospodarczych w Pols (‘Bezplecgest_wo ruchu drogowego 14,3 . Komenda
poprzez powizanie ich (V\_/ypadkl [nlertelne na 100 tys. (2005 1) 7,4 rocznie G owna
sieci autostrad i drogMieszkacow) Policji
ekspresowych oraZPrzewozy pas&row transportem 5021.8
alternatywnych wobegzbiorowym (min pasaréw) drogo- (2003'r) rocznie GUS
transportu drogowegowvym (_cznie z komunikacjmiejsk ) )
rodkéw transportu. Udzia transportu kolejowego w 19,6 .
P przewozach adunkéw ogd em (tkm) (2003 r.) 20 rocznie PKPPLK.SA
Udzia przewozéw intermodalnych y 16 8 rocznie PKP PLK SA.
przewozach kolejowych
Wielko prze adunkéw w morskich 519 rocznie GUS
portach handlowych (min ton.)
- Udzia energii zeréde
3. Zapewnienie  d ug9-oqnawialnych w zuyciu energii 1,99 pow. 7,5 rocznie GIO
okrespwego elektryczne[%)
bezpieczestwa Udzia dostaw ropy naftowej i gazu minister
energetycznego .POIs.'kﬁiemnego poprzez now w a ciwy ds.
poprzez d_y\_/versyflkaq infrastruktur (gazocigiiropocigi) |0 rocznie gospodarki
dostaw, ZMNIEJSZENIE ENGIY, o5 nku do ca ai importu ropy (monitoring
goch}qnnom gospo_darkl naftowej i gazu ziemnego (%) programu)
rozwoj odnawialnyc -
rode energii. Moce przesy owe na pa&zeniach 10 rocznie PSE-Operator
transgranicznych (%) SA
4. Wykorzystanie
potencja u kultury i
dziedzictwa kulturowego ¢ Liczba odnowionych obiektow
znaczeniu wiatowym i zabytkowych o znaczeniu 4883 5615 rocznie KOBIDZ
europejskim dla ponadregionalnym
zwi kszenia atrakcyjn@i
Polski.
Liczba ofiar miertelnych na 100 d
wypadkéw . Komenda
. . . 11 rocznie G 6wna
5. Wspieranie utrzymania -
dobrego poziomu zdrowia Policji
gop
si y roboczej. Warto  rodkéw trwa ych zak adéw
opieki zdrowotnej o znaczeniu rocznie Mz

ponadregionalnym
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3. PRIORYTETY REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACY JNEGO

W ramach Programu realizowanychdiie 15 Priorytetow:
1. Gospodarka wodnaziekowa.
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
Bezpieczestwo ekologiczne.
Przedsiwzi cia dostosowuje przedsibiorstwa do wymogow ochronyodowiska.
Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologych.
Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T.
Transport przyjaznyrodowisku.
Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe.

© 00 N o bk WD

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

[EEN
o

. Infrastruktura energetyczna przyjazradowisku.

[EEN
=

. Bezpieczestwo energetyczne.

[EEN
N

. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

[EEN
w

. Bezpieczestwo zdrowotne i poprawa efektywrod systemu ochrony zdrowia.

=
~

.Pomoc techniczna dla wsparcia procesu daenia Programem oraz
upowszechnienia wiedzy na temat wsparciaradkow Unii Europejskie;.

15. Pomoc techniczna dla wsparcia zdotmo instytucjonalnych w instytucjach
uczestniczcych we wdraaniu priorytetdw wspo finansowanych z Funduszu
Spéjnoci.

W cz cifinansowej dokumentu zak ada svyodr bnienie Rezerwy Programu.

\ Priorytet I: Gospodarka wodno- ciekowa

G 6wny cel Priorytetu

Rozbudowa infrastruktury wodnaiekowej warunkujcej rozwoéj gospodarczy.
Cele szczego owe

Wyposaenie (do koca 2013 r.) aglomeracji powy} 15 tys. RLM w systemy
kanalizacji, oczyszczalnieciekbw oraz zapewnienie odpowiedniej jagio wody
pitnej,

Zmniejszenie ca kowitego adunku zanieczyszoze ciekach komunalnych poprzez
wyposaenie aglomeracji pomdzy 2 tys., a 15 tys. RLM w systemy kanalizacji
I oczyszczalniaciekOw oraz zapewnienie odpowiedniej jagionvody pitnej.
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Opis i uzasadnienie Priorytetu

Jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju gospodacesy zapewnienie szeroko piajj
podstawowej infrastruktury, w tym tag& ochrony rodowiska, ktéra mae przyczyni si do

d ugookresowej stabilnoi wzrostu gospodarczego, zmniejszenia zdwgnych kosztow
rodowiskowych dla gospodarki jak rownistymulowa tworzenie miejsc pracy. Poza tym
rozbudowa infrastruktury wodnaiekowe] porednio przyczyni si do osigni cia
nast puj cych dyrektyw rodowiskowych UE:

dyrektywa 91/271/EWE — poprzez realizacjKrajowego Programu Oczyszczania
ciekdw Komunalnych /KPCOK/,

dyrektywa 75/440/EWE& — poprzez realizacj programéw poprawy jakei wéd
przeznaczonych do zaopatrzenia ludmev wod do picia,

dyrektywy 76/464/EW& — poprzez realizacjzada zwi zanych z ograniczeniem
odprowadzania do wodd substancji niebezpiecznych ym tprogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy Il do dyrektywy,

dyrektywa 2000/60/WE — ramowa dyrektywa wodna.

Zgodnie z za oceniami Krajowego Programu Oczyszczanigekéw Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa lub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow w 318
aglomeracjach powyj 15 000 RLM. Wymagana jest réownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjachaanej d ugoci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z za ceniami Krajowego Programu Oczyszczanieiekow Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa Ilub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow
w aglomeracjach powygj 2 000 RLM. Tego typu dzia anie oghi te zostanie poprzez
realizacj projektéw grupowych zerodkow Funduszu Spdjna w ramach PO Infrastruktura
i rodowisko oraz indywidualnych zerodkow EFRR realizowanych w ramach
16 Regionalnych Programow Operacyjnych.

W zwi zku z powyszym w ramach priorytetu w zakresie gospodarki veedmekowe]
wspierane bd g déwnie przedswzi cia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systemoOw zbierania i oczyszczarasekdéw komunalnych w aglomeracjach
powy ej 15 tys. RLM, a take w ramach grup projektdvw aglomeracjach pomizy 2 tys.

a 15 tys. RLM oraz uzdatniania i dystrybucji wod3rojekty takie dotyczy b d tak e
wyeliminowania ze ciekdbw niektorych substancji niebezpiecznych bemmnio
zagraaj cych yciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania bezpiecznychkasikéw emisyjnych
w odniesieniu do pozosta ych substancji zagjr&ym ekosystemom wodnym.

W ramach priorytetu wsparcie uzyskau e inwestycje z listy indykatywnej oraz inwestycje
w aglomeracjach uwzglinionych w KPOK, ktore przyczyni si do wype nienia
zobowi za akcesyjnych.

%8 dyrektywa 91/271/EWG z dn. 21 maja 1991 r. dotgazoczyszczaniaciekow komunalnych (Dz. Urz. WE,
L 135 z dn. 30 maja 1991 r.) z pb zm.

% dyrektywa z dn. 16 czerwca 1975 r. dotye wymaganej jakai wod powierzchniowych przeznaczonych do
pozyskiwania wody pitnej w Patwach Cz onkowskich (Dz. Urz. WE L 194 z dn. Z&& 1975r.) z pd. zm.
Odyrektywa 1976/464/EWG z dn. 4 maja 1976 r. w sjgazanieczyszczenia spowodowanego przez niektore
substancje niebezpieczne odprowadzanerddowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dn. 18 ni§a6 r.) z
pé n. zm.

%1 dyrektywa z dn. 23 paziernika 2000 r. ustanawiaja ramy wspélnotowego dzia ania w dziedzinie pélity
wodnej, Dz. Urz. WE L 327 z dn. 22 grudnia 200Gtr., 1

%2 W przypadku formuy grup projektéw podmiotem odpedzialnym za koordynacjb dzie w aciwy
miejscowo wojewoddzki fundusz ochronyodowiska i gospodarki wodnej.
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G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb przede wszystkim jednostki samadz

terytorialnego i ich zwizki oraz podmioty wiadcz ce us ugi wodno<ciekowe w ramach
realizacji obowizkow w asnych gmin, a tak wojewddzkie fundusze ochronyodowiska
I gospodarki wodnej pe nte funkcj podmiotu odpowiedzialnego za koordynadja grup
projektow.

Przewidywane efekty realizaciji Priorytetu:

zmniejszenie zewnrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,
zapewnienie w &iwego oczyszczaniaiekow komunalnych,
zwi kszenia dospno ci do systemu kanalizacji zbiorczej,

zapewnienia w odpowiedniej iloi i jako ci wody.

Wska niki:
PRIORYTET I
Nazwa wskanika Warto Zak adana rod o
w roku Wart?( w danych
bazowym q rol u /cz stotliwo
ocelowym pomiaru
Wska niki
produktu
Wska niki
rezultatu
Wska niki
oddzia ywania

\ Priorytet II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

G 6wny cel Priorytetu

Zwi kszenie korzyci gospodarczych poprzez zmniejszenie udzia u aglwakbmunalnych
sk adowanych i rekultywacjterenéw zdegradowanych oraz ochrbnzegéw morskich.

Cele szczegb owe Priorytetu:

Redukcja iloci sk adowanych odpadéw komunalnych i zkgizenie udziau odpadow
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianinnymi metodami ni
sk adowanie,
Zwi kszenie iloci terendw przywréconych do wea@wego stanu poprzez
rekultywacj terendéw zdegradowanych i sk adowisk na cele pdtycze oraz
zabezpieczenie brzegdéw morskich przed zjawiskieomjier
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Opis i uzasadnienie Priorytetu

W zakresie gospodarki odpadami wspierand bdzia ania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, waiie technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoidgv komunalnych,

a tak e likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadéw oraz rekultywacja & ce
przyrodnicze terenéw zdegradowanych.

W ramach priorytetu wdrane bd nastpuj ce regulacje wspolnotowe:

dyrektywa 99/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. datye] sk adowisk
odpadow?®

dyrektywa 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. waspe odpaddo®?
— tzw. dyrektywa ramowa,

dyrektywa 1991/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 r. wasgfe odpadow
niebezpiecznych’

dyrektywa 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. waspe opakowa
i odpadéw opakowaniowy€fy

dyrektywa 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. waspe spalania
odpadéwf’

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie prigtryha przyczyni si do wdro enia
nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodlivgar@dpadéw komunalnych, w tym
termicznego przekszta cania odpadow oraz interagjfikodzysku, a tale recyklingu
odpaddéw oraz ich unieszkodliwiania w procesach é¢hnyi sk adowania. Tym samym
przyczyni si do realizacji zobowza akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;j.

W przypadku dzia azwi zanych z rekultywacjdotyczy b dzie przywrdcenia naturalnego
ukszta towania terenu i/lub ogni cia przez gleblub ziemi zawartoci substancji zgodnych
Zz wymaganymi standardami w celu nadania lub przgemé@a terenom zdegradowanym
warto ci u ytkowych lub przyrodniczych. W przypadku rekultyyadkierunkowanej na cele
przyrodnicze — rownie wprowadzenie i utrzymanie trwa ej pokrywy lianej. W ramach
kompleksowej rekultywacji przewiduje siéwnie rozminowanie obszaréw popoligonowych
I usuwanie zanieczyszczegruntowych. Dodatkowo wspierane rownid d projekty
dotycz ce stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwiane z ochron i zabezpieczeniem
brzegobw morskich przed zanikiem planorskich.

W ramach priorytetu realizowane & due inwestycje wedug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalrgmoiycz ce instalacji i systemow
obs ugujcych min. 150 tys. mieszkadw, inwestycje z zakresu rekultywacji terenéw (na
cele przyrodnicze) o wartoi min. 5 min euro.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb przede wszystkim jednostki samailm
terytorialnego i ich zwizki, wojsko, wojewodowie, PGL Lasy Pstwowe i jego jednostki
organizacyjne (w zakresie rekultywacji), udy morskie, podmioty odpowiedzialne za
realizacj zada wymienionych na licie indykatywnej.

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu:

%3 Dz. Urz. WE L 182 z dn. 16 lipca 1999 r.
®Dz. Urz. WE L 194 z dn. 25 lipca 1975 r.
% Dz. Urz. WE L 377 z dn. 31 grudnia 1991 r.
5 Dz. Urz. WE L 365 z dn. 31 grudnia 1994 r.
" Dz. Urz. WE L 332 z dn. 28 grudnia 2000 r.
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zmniejszenie zewnrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,

wdro enie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow
komunalnych,

kompleksowe rozwizanie problemu unieszkodliwiana odpadéw niebez pigciz,

zmniejszenie zagrenia dla zdrowia oraz poprawa jakd ycia ludnoci.
Wska niki:

PRIORYTET II
Nazwa wskanika Warto Zak adana | rdd o danych
w roku Wartcli w /cz stot_llwo
bazowym roku pomiaru
docelowym

Wska niki

produktu

Wska niki

rezultatu

Wska niki

oddzia ywania

\ Priorytet Ill: Bezpiecze stwo ekologiczne

G 6wny cel Priorytetu

Zapewnienie odpowiedniej iloi zasobéw wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkébw negatywnych zjawisk makoych oraz przeciwdzia anie
powa nym awariom.

Cele szczeg6 owe Priorytetu:

Zwi kszenie iloci zasobow dyspozycyjnych niezinych dla ludncci i gospodarki
Kraju oraz stopnia bezpieczwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia ania skutkom
suszy,

Zwi kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zasem dobrego stanu
ekologicznego,

Zwi kszenie ochrony przed skutkami zagro naturalnych oraz przeciwdzia anie
powa nym awariom, usuwanie ich skutkéw i przywracaniedowiska do stanu
W aciwego oraz wzmocnienie wybranych elementéw systemarz dzania
rodowiskiem,

Usprawnienie monitoringu stantodowiska.
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Opis i uzasadnienie Priorytetu

Diagnoza  sektora rodowiska wskazuje na zbyt ma retenc] wody

w stosunku do potencja u, wysokie zagmie zwizane z bardzo z ym stanem obiektow
technicznych zwizanych z retencjonowaniem wody [ zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. Dlatego tgrzedsiwzi cia w ramach priorytetu kd ukierunkowane
m.in. na popraw bilansu wodnego kraju poprzez zwWszenie dyspozycyjnych zasobdw
wodnych w wyniku budowy zbiornikdw i stopni wodnyciiaz zapewnienie odpowiedniej
rezerwy powodziowej zbiornikbw wraz z prawid owyntraymaniem rzek i istniegej
infrastruktury gospodarki wodnej.

Cel priorytetu bdzie realizowany poprzez:

retencjonowanie wody w celu zwiszenia iloci dyspozycyjnych zasobow oraz popraw
stanu bezpieczstwa technicznego istnigych zbiornikdw i stopni, a tak innych urzdze
okresowo pitrz cych wod,
przeciwdzia anie nadmiernej erozji i akumulacji kzé potokéw, poprzez w a@iwe
kszta towanie ich koryt, zgodne z dobrymi praktykamtym zakresie, uwzgtiniaj cymi
zarObwno potrzeby techniczne jak i ekologiczne,
budow oraz waciw konserwacj istniej cych wa 6w przeciwpowodziowych, polderow i
tzw. suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych,
zwi kszeniem ochrony przed skutkami zagro naturalnych, przeciwdzia aniem
powa nym awariom, usuwanie ich skutkow i przywracaniemdowiska do stanu
w a ciwego oraz wzmochieniem wybranych elementow systemarzdzania
rodowiskiem,

usprawnieniem monitoringu stanwodowiska, poprzez dostarczanie informacji dla
procesu zarzizania rodowiskiem oraz procesow decyzyjnych w ochronie
rodowiska,

opracowaniem dokumentéw planistycznych wspiengih przygotowanie i realizacj

w ramach priorytetu, w tym opracowanie programOwz zizania rodowiskiem w
zakresie zapobiegania wypbwaniu powanych awarii i usuwania skutkow
nadzwyczajnych zagre rodowiska na obszarze kraju, w obszarach granid¢znyc
i transgranicznych.

W ramach priorytetu wspierane & przedsiwzi cia zwizane 1z realizac
wielozadaniowych zbiornikéw retencyjnych i stopnodmnych a take innych urzdze
okresowo pitrz cych wod, modernizacja i poprawa stanu bezpiesh@a technicznego
urz dze wodnych, a take ponadregionalne projekty zwane z przeciwdzia aniem suszy
i odpywem wod ze zlewni, w tym renaturyzacja ckkdéwodnych, budowa
ponadregionalnych systemOw ma ej retencji utrzymyeazek nizinnych, rzek i potokow
gorskich oraz zwizanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie, budownodernizacja

i poprawa stanu technicznego uize przeciwpowodziowych (way, przepompownie,
poldery, suche zbiorniki), zwkszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaadmem
rownowagi stanu ekologicznego i technicznego rbedatkowo wsparcie uzyskaprojekty
zwi zane z budowi doskonaleniem stanowisk do analizowania i pragmeania zagree
naturalnych i stwarzanych powsymi awariami, w tym: wypos&nie w specjalistyczny
sprzt; zakupy specjalistycznego spiz niezbdnego do skutecznego prowadzenia akcji
ratowniczych oraz usuwania skutkéw zagro naturalnych i powalych awarii np.
samochody ratownictwa chemicznego, ratownictwaa@kokznego, samochody ratowniczo —
ganicze, pompy, odzie, sprzzaplecza socjalnego dla ewakuowanychnito konteneréw

z innym sprztem specjalistycznym oraz wsparcie techniczne wego systemu reagowania
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kryzysowego oraz ratowniczo-gaczego w zakresie ratownictwa ekologicznego
I chemicznego.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb przede wszystkim Regionalne Zady

Gospodarki Wodnej, Wojewodzkie Zady Melioracji i Urz dze Wodnych, urzdy morskie,
Morska S uba Poszukiwania i Ratownictwgednostki samorziu terytorialnego i ich
zwi zki, PGL Lasy Pastwowe i jego jednostki organizacyjne, Komenda Gawkomendy
wojewddzkie Pastwowej Stray Po arnej, G éwny Inspektor Ochronyrodowiska oraz
Wojewddzkie Inspektoraty Ochronyodowiska.

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu:

zmniejszenie ryzyka dla prowadzenie dzia atmgospodarczej na obszarach &agh
oddzia ywaniem inwestycji,

zmniejszenie kosztow ekonomicznych i spo ecznyah ¢dych nastpstwem powodzi
I suszy i powanych awarii,

zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodnych pibtrzeb rozwoju
gospodarki oraz mieszkedw.

Wska niki:
PRIORYTET Il
Nazwa wskanika Warto Zak adana rod o
w roku warto w danych
bazowym roku /cz stotliwo
docelowym pomiaru
Wska niki
produktu
Wska niki
rezultatu
Wska niki
oddzia ywania

G 6wny cel Priorytetu

Ograniczanie negatywnego wp ywu istn@gj dzia alnoci przemys owej na rodowisko
i dostosowanie przediiorstw do wymogow prawa wspolnotowego.
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Cele szczegb owe Priorytetu:

Rozpowszechnienie systeméw zatzania rodowiskowego obgych certyfikacj,

Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi paami, w tym zmniejszenie
ilo ci odpaddéw innych nikomunalne i zwikszenie poziomu odzysku tych odpadéw,

Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczé nych komponentow
rodowiska poprzez dostosowanie istnégch instalacji do wymogow najlepszych
dost pnych technik (BAT),

Ograniczenie adunku zanieczyszcZgv szczegolnai substanciji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemys dmdowiska wodnego oraz zmniejszenie ¢io
nieoczyszczonychciekéw przemys owych odprowadzanych do wéd lubidmg,

Poprawa jakaci powietrza poprzez obrenie wielkoci emisji substancji
zanieczyszczagych z obiektow spalania paliw 0 mocy wszej od 50 MW,

Zwi kszenie udziau odpadéw patkowych i niebezpiecznych podlegeaych
odzyskowi i prawid owemu unieszkodliwianiu.

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach Priorytetu wspierane do projekty duych przedsibiorstw redukujce ilo
zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ciekami oraz redukuge
ilo powstajcych odpadéw i zwkszajce udzia odpaddéw odzyskiwanych. W ramach
priorytetu wspierane il te projekty z zakresu systemow zaizania rodowiskowego
(z wy czeniem inwestycji) przygotowanie niezlmych audytbw w celu uzyskania
certyfikatbw oraz pomoc we wdreniach niezbdnych do uzyskania certyfikatéw, projekty
dla uzyskania eko-znakéw dla produktéw, projektyzakresu racjonalizacji gospodarki
odpadami w przeddbiorstwach, projekty wsparcia dla przedsorstw w zakresie wdrania
najlepszych dospnych technik (BAT), inwestycje maje na celu ograniczenie il
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz emekami lub iloci ciekdw,
przedsiwzi cia z zakresu ochrony powietrza dotyoz istniejcych instalacji o mocy
powy ej 50 MW, prowadzce do zmniejszenia emisji py 6w, $Qub NO,. W zakresie
ochrony powietrza preferowane d inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym.
Punktowane lkdzie rownie wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami dokutden
referencyjnych  Najlepszych Doginych Technik, zmniejszajej zuycie wody,
wykorzystuj cej alternatywne lub odnawialnedd a energii.

Jak wskazano w diagnozie stantodowiska, przemys jest jednym z g ownychode
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddzia ywana rodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz
spe nia surowe wymogi zardwno unijne jak i krajowe w tyrakeesie, to nadal istnieje
szereg funkcjonugych ju instalacji, ktére wymagaj dostosowania do zaostrzonych
wymogow rodowiskowych, a ze wzgllu na filary ekonomiczny i spoeczny
zrownowaonego rozwoju nie powinny by likwidowane. Problem ten znalaz
odzwierciedlenie m.in. w zapisach Traktatu Akcesgm poprzez ustanowienie dla Polski
okreséw przeciowych w obszarach:rodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie
wybranych dyrektyw rodowiskowych dotyczych przemys u. Ograniczonerodki do
realizacji zada ochrony rodowiska s nadal jednym z czynnikbw hamuaych rozwoj
gospodarczy zardwno na poziomie regionalnym, jalskali ca ego kraju.

W sektorze przeddbiorstw znaczne inwestycje d konieczne w odniesieniu do wdemia
standardéw okréonych w szczegolnai w nastpuj cych przepisach prawa WE:
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dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wrzea 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i
kontroli zanieczyszcz&®

dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w aspe zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektore substancje niebezmectprowadzane dorodowiska
wodneg8® oraz dyrektywach ,cérkach”,

dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 piziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszczedo powietrza z dich obiektéw energetycznego spalaffia,
dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. pvasvie odpadow — tzw. dyrektywy
ramowej, dyrektywie 1991/689/EWG z dnia 12 gruddif9l r. w sprawie odpadow
niebezpiecznych, dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 rspvawie opakowai
odpadéw opakowaniowyéh oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000wr
sprawie spalania odpad&ivdyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003ureksprawie
zu ytego sprztu elektrycznego i elektroniczneGoi dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18
wrze nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksplgja’®

G ownymi beneficntami w ramach Priorytetudb przede wszystkim de przedsibiorstwa,

a w przypadku przedsvzi z zakresu ochrony powietrza — przede wszystkineldpi
wymienione na licie odstpstw od wymaga dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej
w za czniku XII Traktatu o przyspieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggki

Przewidywane efekty realizaciji Priorytetu:

wdro enie nowoczesnych technologii przyjaznych dladowiska oraz kd ce tego
efektem zmniejszenie emisji zanieczyszcze

Wska niki:
Priorytet IV
Nazwa wskanika Warto Zak adana rod o danych
w roku warto w | /cz stotliwo
bazowym roku pomiaru
docelowym

Wska niki

produktu

Wska niki

rezultatu

Wska niki

oddzia ywania

% Dz. Urz. WE L 257 z dn. 10 pdziernika 1996 r.
®9Dz. Urz. WE L 129 z dn. 18 maja 1976 r.
O'Dz. Urz. WE L 309 z dn. 27 listopada 2001 r.
"'Dz. Urz. WE L 194 z dn. 25 lipca 1975 r.
2Dz. Urz. WE L 377 z dn. 31 grudnia 1991 r.
3Dz. Urz. WE L 365 z dn. 31 grudnia 1994 r.

" Dz. Urz. WE L 332 z dn. 28 grudnia 2000 r.

5 Dz. Urz. UE L 37 z dn. 13 lutego 2003 r.
®Dz. Urz. WE L 269 z dn. 21 pdziernika 2000 r.
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\ Priorytet V: Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologicznych

G 6wny cel Priorytetu

Ograniczenie degradacji rodowiska naturalnego oraz strat zasobéw nododnoci
biologicznej.

Cele szczegb owe Priorytetu:

Przywracanie w aiwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemdwasdtoi gatunkéw na
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagrgch wyginiciem gatunkow oraz
ré norodnoci genetycznej rdin, zwierz t i grzybow,

Przywrdcenie drano ci korytarzy ekologicznych umdbwiaj cych przemieszczanie si
zwierz t i funkcjonowanie populacji w skali kraju,

Wsparcie procesu opracowania planoéw ochrony dlaasbs/ chronionych,

Zwi kszenie wiadomoci w zakresie potrzeby i waiwych metod ochronyrodowiska,

przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach priorytetu prowadzonadzie czynna ochrona przyrody na obszarach chronlony
w Polsce. Wspierane 8 dzia ania majce na celu zachowanie zagomych wygini ciem
gatunkow oraz rdorodnoci genetycznej rdin, zwierzt i grzybéw oraz przywracania
dro no ci korytarzy ekologicznych, aby umliwi prawid owe funkcjonowanie sieci
NATURA 2000. W ramach priorytetu realizowanedb réwnie dziaania zwizane

Z kszta towaniem postaw spo ecznych sprzgjpgh ochronie rodowiska, ochronie przyrody,
w tym r6 norodnoci biologicznej i ochronie krajobrazu, a taékzachowa proekologicznych
poprzez szeroko rozumiaedukacj ekologiczn.

W a ciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgiawem
(rezerwatow przyrody, parkow narodowych, parkowjdseazowych) i obszarow Natura
2000 wymaga wsparcia procesu opracowania planéwoongma okres 20 lat i programéw
ochrony wybranych gatunkow Ilub siedlisk przyrodgidz. Niezbdne jest réwnie
przywracanie w aiwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemdestoi gatunkow na
obszarach chronionych zaréwno polskim prawem jadbszarach Natura 2000 zgodnie
z dyrektyw 79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyw 92/43/EWG (,siedliskow’).
Priorytetem powinno by zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspdlnoty
Europejskiej i ograniczenie rosrej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgarszosv

i kontrolowanie aktywncaci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow
odpowiedniej infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji priorytetu wynika bezganio z potrzeb okréonych w diagnozie
programu. Rozwdj cywilizacyjny i gospodarczy sprawi e zasoby rénorodnoci
biologicznej i walory krajobrazowe sk adeg si na znaczce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju, snaraone na pospuj ¢ degradacj W d u szej perspektywie proces ten
doprowadzi do zak 6cenia rownowagi przyrodniczejdowiska ycia cz owieka. Walory
przyrodnicze Polski majwp yw bezporedni wp yw zaréwno na zdrowie cz owieka, jak te
na ré ne ga zie gospodarki (rozwoj turystyki). Realizacja daiaw ramach priorytetu jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach kaymych 2z Konwenciji
o RO norodnoci Biologicznej, Polityki Ekologicznej Patwa, Narodowej Strategii
Spojnoci, gdzie wskazano na koniecznopodj cia dziaa ochronnych, zw aszcza na
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych — abszhronione, w tym obszary Natura
2000.
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Nale y chroni te zasoby przyrodnicze, ktére Polska posiada, takee zapewni ich
waciw dostpno . Na szczegdln uwag zasuguje rownie aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobowodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysz yakple .

Ponadto wiedza spo ecatwa na temat wp ywu dzia alrm cz owieka na stanrodowiska
naturalnego jest w dalszym gu niewystarczaga. Dlatego te istnieje dua potrzeba jej
pog biania, w tym kszta towania zachowg@roekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobemdowiska naturalnego.

W ramach Priorytetu wspieraned przedsiwzi cia w nastpuj cym zakresie:
odbudowa zdegradowanych siedlisk nialgeh i wodnych,
przebudowa drzewostanow w sposob zgodny z typediisia,
usuwanie gatunkéw inwazyjnych,
kszta towanie strefy ekotonow na granicy siedleskych i nielenych,
usuwanie nalotu rdinno ci drzewiastej i krzewiastej na siedliskach nielgh,
przywracanie w &iwych stosunkow wodnych siedlisk wodno-b otnych,
wykup gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody i idmaturalizacja,

budowa lub modernizacja ma ej infrastruktury saej udostpnianiu dla turystow
obszarow chronionych, w tym budoweaie ek dydaktycznych,cie ek rowerowych,
szlakow, parkingéw, punktéw widokowych, wiavidokowych, zadaszeitp.,

budowa przej dla zwierzt nad i pod istniecymi drogami i liniami kolejowymi,
likwidacja innych barier dla przemieszczaniaawierz t,

ochrona ex situ gatunkéw o zagomych pulach genowych,

ochrona in situ gatunkéw chronionych,

reintrodukcja gatunkow,

budowa centrow przetrzymywania gatunkéw CITESrodkéw rehabilitacji zwierz,

budowa lub rozbudowa obiektow dla zwierkro lin w ogrodach zoologicznych lub
w ogrodach botanicznych w ramach krajowych prograrachrony gatunkow,

realizacja programéw ochrony puli genowej krajowygatunkéw drzew leych,
selekcji i testowania potomstwa,

przygotowanie studium wykonaln@ oraz dokumentacji technicznej dla projektow
niniejszego priorytetu,

opracowanie planéw ochrony dla obszaréw specjalrahrony ptakow

I specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

opracowanie krajowych programéw ochrony wybranycitugkéw lub siedlisk
przyrodniczych,

ogolnopolskie lub ponadregionalne projekty szkalerm lub programy aktywnej
edukacji dla wybranych grup spo ecznych i zawoddwyj ce na celu podnoszenie
kwalifikacji i kszta towanie wiadomo ci w zakresie zréwnowanego rozwoju,
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kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektéwrodowiska

i jego ochrony prowadzone z udzia emodkOow masowego przekazu, spo ecznych
organizacji ekologicznych i innych podmiotow, w tymadania opinii publicznejex-
ante i ex-post,

ogolnopolskie i midzynarodowe imprezy masowe, ktérych celem jest [aopracja
wiedzy o rodowisku oraz kszta towanie proekologicznych pestpo ecznych,

budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrormmdowiska, moderowanie platform
dialogu spoecznego jako elementu integrago spo eczestwo, zw aszcza
organizacje spo eczne w procesie podejmowania flecyz

organizacja ogolnopolskich konkursow i festiwalokdgicznych.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpodzenia ogélnegd pozwalajcego

finansowa z EFRR dzia ania kwalifikowane w ramach EFS firmamsny b dzie komponent
szkoleniowy w wysokai do 10% ca kowitych kosztéw kwalifikowalnych w mach

Priorytetu.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb mogy by przede wszystkim: parki
narodowe, parki krajobrazowe i ich zespoy, nadlwa i ich grupy, organizacje
pozarzdowe, instytucje naukowe.

Przewidywane efekty realizaciji Priorytetu:

zapewnienie ochrony najwaiejszych obszarow przyrodniczych
w kontek cie rozwoju gospodarki,

zwi kszenie wiadomoci ekologicznej w szczego6lno odnonie obszaréw
chronionych,

w a ciwie wykorzystanie unikalnych walorow przyrodnichypolski dla zwikszenia
jej atrakcyjnoci.

Wska niki:

PRIORYTET V

Nazwa wskanika Warto Zak adana| rod o danych
w roku warto w | /cz stotliwo

bazowym roku pomiaru

docelowym

Wska niki
produktu

Wska niki
rezultatu

Wska niki
oddzia ywania

"Dz. Urz. UE ...
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Priorytet VI: Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T

G 6wny cel Priorytetu

Poprawa dospno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T

Cele szczegb owe Priorytetu:

Poprawa pynnai ruchu, skrocenie czasu przejazdu w ruchu traweym
I wpo czeniach midzy du ymi miastami kraju, poprawa stanu bezpiest@a ruchu
oraz przejezdnai przez miasta w ramach sieci TEN-T,

Zwi kszenie przepustowoi portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T oraz
zapewnienie wysokiego standarduadczonych przez nie us ug.

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach Priorytetu realizowanadzie budowa odcinkéw autostrad Al, A4 i A18, budowa
odcinkéw drog ekspresowych pordzy najwi kszymi aglomeracjami, budowa obwodnic
oraz przebudowa odcinkéw drég krajowych w miastaalprawach powiatu i poza miastami,
znajduj cych si w sieci TEN-T.

Przewiduje si, i w latach 2007-2013 wybudowanych zostanie oko o01R& drog dla
zapewnienia nao ci 115 kN/o, co pozwoli ha zapewnienie p ynmd ruchu tranzytowego
przez Polsk i skrocenie czasu przejazdu wizy du ymi aglomeracjami kraju.

W ramach tego priorytetu realizowanedb réwnie dzia ania, ktére obejmrozbudow
infrastruktury omiu’® portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T, w tym rozbudow
terminali pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowanie budowy drugiego
centralnego portu lotniczego w Polsce.

W wyniku podjtych dziaa powstanie sie drogowa o0 znacznie wgzych ni obecnie
parametrach wtkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielrog o duej
przepustowcci, stanowicy sie po cze pomi dzy najwi kszymi orodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zat oczenia motoryzacyjnego w rejonagtlikich miast
oraz znaczce skrécenie czasu przejazdu potiay poszczegoélnymi miastami. Zapewniona
zostanie tep ynno przebiegajcego przez Polskruchu tranzytowego.

Zak adane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilneguoo liwi dostosowanie 8 polskich
portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T do rosrcych potrzeb przewozowych.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez wadow sieci drég i lotnisk zwikszy
mo liwo ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick o o enie geograficzne czy
du a wielko rynku. Wpynie te na popraw wymiany handlowe] z krajami Unii
Europejskiej oraz pozosta ymissadami Polski. Rozbudowa istnieggo uk adu drogowego
zapewni w aciw obs ug przemys u i us ug oraz poprawi jakoprzewozow pasarskich.
Pozwoli to rownie na osigni cie korzyci wynikaj cych z rozszerzenia Jednolitego Rynku

8 \Warszawa, PoznaSzczecin, Wroc aw, Gdak, Rzeszéw, Krakow, Katowice.
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oraz stworzenie dodatkowych nlisvo ci przyci gni cia kapitau zagranicznego
I zwi kszenie mobilncci si y robocze.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb mog y by przede wszystkim: podmioty
zarz dzaj ce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngjdyymi si w sieci TEN-T.

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu:
stworzenie sieci sprawnych poze transportowych, sucych intensyfikacji
wymiany handlowej na Jednolitym Rynku,
rozwoj ekonomiczny regiondéw i poprawa dgstoci do g ownych aglomeracji
miejskich w Polsce,
poprawa bezpieczstwa w transporcie pozwoli ograniczwysokie koszty spo eczne
i ekonomiczne wypadkdéw drogowych.

Wska niki:
PRIORYTET VI
Nazwa wskanika Warto Zak adana | rod o danych
w roku |warto w roku|/cz stotliwo
bazowym | docelowym |pomiaru
Wska niki Autostrady (wybudowane) 0 503 km| GDDKIA
produktu _
Drogi ekspresowe 0 1300 km GDDKIA
(wybudowane)
Drogi przebudowane do 500 km ,
no no ci 115 kN/o 0 GDDKIA
Liczba zbudowanych 20 .
obwodnic w sieci TEN-T 0 GDDKIA
Przedsibior-
Lotniska (przebudowane) 8 stwa | Spo ki
zarz dzaj ce
lotniskami
Wska niki Skrécenie czasu przejazdu
rezultatu na odcinkach:
Zwi kszenie
przepustowcci portéw
lotniczych w sieci
TEN-T
Wska niki
oddzia ywania

Priorytet VII : Transport przyjazny rodowisku

G 6wny cel Priorytetu

Zwi kszenie udzia u ekologicznych gai transportu w ogélnym przewozie osob i adunkow.
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Cele szczegb owe Priorytetu:

Poprawa stanu paze kolejowych wchodzcych w sk ad sieci TEN-T, a tak
wybranych odcinkéw znajdugych si poza't sieci, oraz poprawa obs ugi pasadw
w mi dzynarodowym i midzyregionalnym transporcie kolejowym,

Zwi kszenie konkurencyjnei polskich portobw morskich w regionie Morza
Ba tyckiego,

Zwi kszenie udzia u ekologicznego transportu publicenegobs udze mieszkadw
obszaréw metropolitalnych,

Zwi kszenie udzia u transportu intermodalnego w ogdimyrzewozach adunkéw,

Powstrzymanie regresweglugi rédl dowej poprzez inwestycje na drogach wodnych
I poprawa warunkow na istnigych drogach wodnych.

Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach priorytetu wsparcie uzyskajast puj ce formy transportu:
transport kolejowy,
transport morski,
transport miejski w obszarach metropolitalnych,
transport intermodalny,
transport wodnyrod! dowy.

Realizacja priorytetu sty b dzie zwi kszeniu udzia u w przewozie adunkéw i oséb gia
transportu alternatywnych w stosunku do transpdragowego (transport kolejowy, morski,
intermodalny, wodnyrodl dowy, komunikacja szynowa w obszarach metropolii), co

b dzie prowadzi do lepszego zrOéwnowania systemu transportowego, zmniejszenia
negatywnych oddzia ywa transportu na rodowisko oraz do redukcji zatoczenia
motoryzacyjnego. Celem priorytetu jest t®zwoj sieci kolejowej TEN-T na terenie Polski.
W ramach priorytetu realizowane d projekty na liniach kolejowych przede wszystkim
znajdujcych si w sieci TEN-T oraz projekty dotycee transportu morskiego, w tym
dotycz ce autostrad morskich. Wsparciem w ramach transpuodrskiego mogby obj te
cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodaakodowej (Gdask, Gdynia, Szczecin

I winouj cie), wchodzce w sk ad sieci TEN-T, oraz cztery porty znajdej si poza t
sieci (Police, Elblg, Dar owo, Ko obrzeg). W ramach priorytetu przewyel si te
realizacj inwestycji eglugowych na dolnej Odrze, ktora jest zaliczonaidoi TEN-T.

Dla stworzenia w Polsce zréwnovamego ga ziowo systemu transportowego niedhe jest:

utrzymanie wysokiego udziau transportu kolejowego ogoélnym przewozie
adunkow. Wymaga to powaych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspigean
dzia a w zakresie unowoczeienia taboru kolejowego,

zwi kszenie udzia u transportu morskiego w obs udzedmynarodowej wymiany
handlowej, szczegolnie w obszarze Morza Ba tyckiego

wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatyshinw stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
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powstrzymanie regresteglugi rédl dowej.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb mog y by przede wszystkim: podmioty
zarz dzaj ce liniami kolejowymi, portami morskimi, centrangdistycznymi, rédl dowymi
drogami wodnymi oraz instytucje odpowiedzialne mns$port publiczny w nagiuj cych
9 metropoliach: warszawskiej, katowickiej, wroc awskiej,  6dzkiej,trojmiejskiej,
krakowskiej, poznaskiej, bydgosko-toruskiej, szczeciskiej.

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu:

zwi kszenie udzia u w przewozie adunkow i 0oséb gatransportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kalgj morski, intermodalny,
rédl dowy wodny, komunikacja szynowa na obszarach melitapnych),

lepsze zréwnowanie systemu transportowego,
zmniejszenie negatywnych oddzia ywaansportu narodowisko,

redukcja zat oczenia motoryzacyjnego.

Wska niki

PRIORYTET VII

Nazwa wskanika Warto Zak adana | rod o danych
wroku |warto w roku|/cz stotliwo
bazowym | docelowym |pomiaru

Wska niki
produktu

Wska niki
rezultatu

Wska niki
oddzia ywania

Priorytet VIII: Bezpiecze stwo transportu i krajowe sieci transportowe

G 6wny cel Priorytetu

Poprawa stanu bezpiecatwa w transporcie drogowym oraz dgsto ci komunikacyjnej
Polski i drogowych pocze mi dzyregionalnych, po @nych poza sieciTEN-T.

Cele szczeqgb owe Priorytetu:

Poprawa stanu bezpiecatwa w ruchu drogowym,
Poprawa stanu drdg krajowych poomych poza sieciTEN-T,
Usprawnienie zarzzania ruchem,

Poprawa stanu bezpiecatwa w transporcie lotniczym.
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Opis i uzasadnienie Priorytetu

W ramach priorytetu wsparcie uzyskayojekty zwi zane z:

popraw bezpieczestwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiesine
na drogach obejmie z jednej strony poprawyposaenia drég krajowych
w urz dzenia zwikszaj ce bezpieczestwo ruchu z drugiej zastrony przedswzi cia
maj ce na celu zmianpostaw i zachowauczestnikow ruchu drogowego,

popraw stanu drég krajowych znajdajych si poza sieci TEN-T,

rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowych, czegoélnie systemow
zarz dzania ruchem,

zapewnieniem niezllnych standardéw bezpiecatwa w transporcie lotniczym
zgodnie z przepisami ndzynarodowymi i krajowymi.

Wybor tego priorytetu wynika z potrzeby rozwoju jergej infrastruktury transportu poza
sieci TEN-T oraz zapewnienia spoéjra terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany jest
potrzeb pilnego zwikszenia poziomu bezpieczdwa ruchu drogowego oraz stosowania na
szersz skal nowoczesnych technologii informatycznych w transpeo

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb mog y by przede wszystkim: podmioty
zarz dzaj ce drogami krajowymi oraz podmioty odpowiedzialree [zzpieczestwo ruchu
drogowego.

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu:

poprawa bezpieczstwa ruchu drogowego,
usprawnienie pocze drogowych o charakterze ndzyregionalnym,
zwi kszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systefimanwsportu,

poprawa bezpieczetwa w transporcie lotniczym.

Wska niki:
PRIORYTET VI
Nazwa wskanika Warto Zak adana roéd o
w roku warto w roku danych
bazowym docelowym | /cz stotliwo
pomiaru
Wska niki
produktu
Wska niki
rezultatu
Wska niki
oddzia ywania
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Priorytet IX : Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej

G 6wny cel Priorytetu

Poprawa pocze komunikacyjnych g éwnych miast wojewddztw wschagniPolski
Z pozosta cz ci kraju poprzez rozwdj sieci drogowej na tereniéhtymjewodztw.

Opis i uzasadnienie Priorytetu

Wojewddztwa Polski wschodniej charakteryzugi niskimi wskanikami dostpno ci
komunikacyjnej, dlatego teistotne jest stworzenie sprawnych mze transportowych
z reszt kraju i innymi pastwami. Brak spojnai terytorialnej regionéw Polski wschodniej
sprzyja utrzymywaniu siré nic rozwojowych pomidzy poszczegolnymi czciami kraju

I Uni Europejsk.

Ze wzgldu na tranzytowe po enie wojewodztw Polski wschodniej g owne szlaki
komunikacyjne biegrce przez wschodnie regiony mogbdegra bardzo istotn rol

w obs udze transportu ndzynarodowego pomilzy Europ Zachodni a pastwami Europy
Wschodniej.

Z uwagi na fakt, i w sieci TEN-T znajdujsi korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Biaystok i Lublin wsparcw ramach priorytetu uzyska
przebudowa drég krajowych cz cych te dwa aodki Polski wschodniej z Warszaw
do parametrow drég ekspresowych (drogi S8 i Sldc: Wyszkdédw — Bia ystok i Zakt —
Lublin).

W wyniku realizacji projektobw w ramach priorytetioystanie lepsze pazenie dwoch
najwi kszych miast Polski wschodniej z Warszawco wp ynie na szybszy rozwdj
ekonomiczny wojewoddztw Polski wschodniej, stanayth najs abiej rozwinty region

Kraju.

G ownymi beneficjentami w ramach Priorytetudb mog y by przede wszystkim: podmioty
zarz dzaj ce drogami krajowymi znajdujymi si w sieci TEN-T.

Przewidywane efekty realizaciji Priorytetu:

wzrost dostpno ci komunikacyjnej terenéw Polski wschodniej,

uatrakcyjnienie dwdch naj