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WST	 P 

Cz
onkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polski zarówno szans� , jak te�  ogromne 
wyzwanie. Wraz z uczestnictwem we wspólnotowej polityce spójno� ci istnieje szansa na 
zmniejszenie dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od starych pa� stw cz
onkowskich 
UE. Zapó� nienia rozwojowe maj�  przede wszystkim charakter luki infrastrukturalnej, która 
uniemo� liwia optymalne wykorzystanie zasobów kraju oraz w du� ym stopniu blokuje 
istniej� cy potencja
. Przezwyci�� enie jej jest niezb� dnym warunkiem dla wzrostu 
konkurencyjno� ci i podniesienia atrakcyjno� ci inwestycyjnej kraju. 

Program Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko” stanowi odpowied�  na wspomniane 
szanse i wyzwania. Celem Programu jest istotne zmniejszenie zapó� nie�  rozwojowych kraju 
w dziedzinie infrastruktury rozwoju oraz poprawa atrakcyjno� ci inwestycyjnej. Realizacja 
programu i osi� gni� cie tego celu wi�� e si�  z licznymi wyzwaniami odpowiedniego 
przygotowania ró� nych podmiotów systemu (zw
aszcza administracji publicznej 
i beneficjentów) do jak najlepszego wykorzystania dost� pnych w ramach Programu � rodków 
na rozwój. 

Zgodnie z projektem rozporz� dzenia Rady wprowadzaj� cego przepisy ogólne dotycz� ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo
ecznego 
i Funduszu Spójno� ci (rozporz� dzenia ogólnego) Komisja Europejska przygotowa
a projekt 
Strategicznych Wytycznych Wspólnoty (SWW) dotycz� cych spójno� ci spo
ecznej, 
gospodarczej i terytorialnej, okre� laj� cych ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. Na podstawie SWW ka� dy kraj cz
onkowski, b� d� cy beneficjentem funduszy, 
przygotowuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO). Na podstawie tego 
dokumentu przygotowane zostan�  programy operacyjne, b� d� ce podstawowym instrumentem 
realizacji zapisanych w NSRO priorytetów. W Programie Operacyjnym dla okre� lenia NSRO 
u� ywana jest nazwa Narodowa Strategia Spójno� ci (NSS), stosowana podczas konsultacji 
spo
ecznych tego dokumentu. 
 
Program Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko” zgodnie ze wst� pnym projektem 
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), przyj� tym w dn. 14 lutego 2006 r. 
przez Rad�  Ministrów, stanowi jeden z programów operacyjnych b� d� cych podstawowym 
narz� dziem do osi� gni� cia za
o� onych w niej celów przy wykorzystaniu � rodków Funduszu 
Spójno� ci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cech�  charakterystyczn�  PO 
„Infrastruktura i � rodowisko” jest integralne uj� cie problematyki infrastruktury rozwoju, 
która obok sfery podstawowej obejmuje te�  zasadnicze elementy infrastruktury spo
ecznej. 
Punktem wyj� cia dla tak zakre� lonego zakresu programu jest zasada maksymalizacji efektów 
rozwojowych, uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfery technicznej 
i spo
ecznej w jednym nurcie programowym i realizacyjnym. Dzia
ania w ramach PO 
Infrastruktura i � rodowisko s�  komplementarne w stosunku do dzia
a�  realizowanych 
w ramach regionalnych programów operacyjnych a tak� e innych programów operacyjnych 
przygotowanych na lata 2007-2013, tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapita
 Ludzki, Rozwój 
Polski Wschodniej oraz programów Europejskiej Wspó
pracy Terytorialnej. 
 
Zakres programu wynika z ww. unijnego rozporz� dzenia ogólnego. W uzupe
nieniu 
umieszczono równie�  istotne bardziej szczegó
owe informacje dotycz� ce poszczególnych 
dzia
a� , które jednak w odniesieniu do lat 2007-2013 nie musz�  by�  negocjowane z Komisj�  
Europejsk� . Po przyj� ciu projektu przez Rad�  Ministrów b� dzie on przedmiotem oceny,  
w tym oddzia
ywania na � rodowisko, konsultacji spo
ecznych, a nast� pnie negocjacji z 
Komisj�  Europejsk� . 
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1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGÓLNYCH SEKTORACH  

1.1. Uwarunkowania � rodowiska przyrodniczego – informacje podstawowe 

 

Stan � rodowiska przyrodniczego, pomimo ci� g
ej poprawy, wymaga podejmowania dalszych 
dzia
a�  i znacz� cych nak
adów finansowych. Ilo��  zanieczyszcze�  wprowadzanych do 
� rodowiska uleg
a w Polsce obni� eniu, jednak s�  to nadal liczby odbiegaj� ce od � rednich 
warto� ci w krajach Unii Europejskiej.1 G
ównymi � ród
ami zanieczyszcze�  � rodowiska s� : 
przemys
 (m.in. energetyka, górnictwo, przemys
 hutniczy), sektor komunalno - bytowy, 
transport i rolnictwo. 

 

Polska zalicza si�  do krajów ubogich w zasoby wodne. Wska� nikiem stanu zasobów 
wodnych jest � redni odp
yw z wielolecia, który w latach 1999 – 2003 wynosi
 60,1 km3/rok 
(GUS 2004). Ilo��  wody w przeliczeniu na jednego mieszka� ca wynosi � rednio 1600 m3/rok  
i jest prawie trzykrotnie ni� sza od � redniej europejskiej wynosz� cej ok. 4560 m3/rok. Zasoby 
wodne przypadaj� ce na km2 wyra� aj�  si�  wielko� ci�  5,4 l/s/km2 i s�  prawie dwukrotnie ni� sze 
od � redniej europejskiej wynosz� cej 9,6 l/s/km2.  

 

Zmienno��  zasobów wód powierzchniowych oraz ich nierównomierne roz
o� enie na obszarze 
Polski w stosunku do potrzeb ludno� ci i gospodarki sprawia, i�  centralna cz���  kraju ma 
problem deficytu wody. Po
udniowe rejony górskie, bogatsze w wod�  stwarzaj�  potencjalne 
mo� liwo� ci retencji zbiornikowej. 	� czna wielko��  zasobów dyspozycyjnych 
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi oko
o 4 mld m3, co daje 6,5% 
obj� to� ci � redniego rocznego odp
ywu. Kluczowe jest wi� c zwi� kszenie retencjonowania 
wody w du� ych zbiornikach wielozadaniowych.  

 

Jako��  zasobów wodnych jest niezadowalaj� ca. W 2004 r. na 131 pomiarów jako� ci wód, 
w 106 stwierdzono niespe
nienie wymaga�  stawianych dla jako� ci wody pitnej2. Pomimo 
racjonalizacji gospodarki � ciekowej, stan czysto� ci polskich rzek nadal mo� na okre� li �  jako 
bardzo z
y. Wód o klasie czysto� ci I (najwy� szej) jest 
� cznie ok. 7%, klasy II (� redniej) - 
ok. 34%, III (niskiej) jest najwi� cej, blisko 40%. Wód nadmiernie zanieczyszczonych jest 
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. 

G
ównymi antropogenicznymi � ród
ami zanieczyszcze�  atmosfery s� : sektor energetyczny, 
technologie przemys
owe, sektor komunalno-bytowy oraz transport. Prowadzony monitoring 
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuje, � e st�� enia SO2, NOx, CO2 zmniejszaj�  si� . 
Przekroczenia warto� ci dopuszczalnych nie s�  rejestrowane lub ich wyst� powanie, 
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednym z zanieczyszcze�  powszechnie 
wyst� puj� cym, którego st�� enia w powietrzu nadal pozostaj�  do��  wysokie i do��  cz� sto 
przekraczaj�  warto� ci dopuszczalne, szczególnie w miastach jest py
 zawieszony PM10. 
Wyst� powanie wysokich st�� e�  dotyczy równie�  ozonu. Oba zanieczyszczenia ci� gle 
stanowi�  istotny, nierozwi� zany problem w wi� kszo� ci krajów w Europie. Najni� szymi 
wska� nikami zanieczyszczenia powietrza cechuj�  si�  województwa wschodniej cz�� ci kraju, 
zw
aszcza warmi� sko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie. 
                                                 
1 dane � rednie UE a dane w Polsce 
2 GUS/O�  2005 r. 
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Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszcze�  w latach 1990-2004 (tys. ton) 

Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004 

Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241 

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804 

Py
 1950 464 491              473 476 453 

	 ród
o: GUS/O�  2005 r. 

Stan � rodowiska przyrodniczego jest mocno zró� nicowany przestrzennie. Na terenie Polski 
wyst� puje 485 zespo
ów ro� linnych, z czego 76 typów siedlisk przyrodniczych jest 
zagro� onych w skali Wspólnoty Europejskiej i wymaga ochrony w ramach Europejskiej Sieci 
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzyjaj� cym utrzymywaniu du� ej ró� norodno� ci 
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierównomierne uprzemys
owienie i urbanizacja 
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycyjne, ekstensywne rolnictwo oraz rozleg
e  
i trwa
e historycznie lasy. Do rzadko� ci w Europie nale��  wyst� puj� ce w Polsce wielkie  
i zwarte kompleksy le� ne czy doliny rzek, które zachowa
y wiele cech naturalnych dzi� ki 
ograniczonym w przesz
o� ci dzia
aniom regulacyjnym. W Polsce jest obj� te ró� nego rodzaju 
ochron�  32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). Sk
adaj�  si�  na ni�  23 parki narodowe, 
1368 rezerwatów przyrody, 120 parków krajobrazowych, 448 obszary chronionego 
krajobrazu. Oprócz istniej� cych obecnie form ochrony przyrody, powstaje sie�  obszarów 
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaczono w Polsce 265 obszarów Natura 
2000 o 
� cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64% l� dowej powierzchni kraju.  

Na terenie Polski wyst� puj�  ostoje 267 gatunków ptaków, 46 gatunków ro� lin i 88 gatunków 
zwierz� t, w� ród nich gatunki gin� ce i rzadkie w skali Europy. Zagro� enie szaty ro� linnej na 
obszarze Polski jest znaczne, ale mniejsze ni�  w Europie, gdzie na przyk
ad zagro� enie w� ród 
ro� lin naczyniowych oceniane jest na 30-40% gatunków podczas, gdy w Polsce – na oko
o 
19% gatunków. Zagro� enie to b� dzie wzrasta
o m.in. wraz z rozwojem sieci transportowej. 

Wa� n�  rol�  w ochronie ró� norodno� ci biologicznej spe
niaj�  lasy, poniewa�  cechuj�  si�  
znacznym zró� nicowaniem siedlisk i s�  ostoj�  wielu gatunków ro� lin i zwierz� t, a tak� e 
wp
ywaj�  znacz� co na ich stan, w tym równie�  poprzez kszta
towanie bilansu wodnego. Na 
koniec 2004 r. powierzchnia lasów wynosi
a 8 973 tys. ha., co odpowiada wska� nikowi 
lesisto� ci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przewaga drzewostanów w wieku od 41 
– 80 lat, tj. III i IV klasy wieku, które zajmuj�  41,9% powierzchni le� nej. Przewaga lasów 
iglastych (76,7% powierzchni le� nej) i stosunkowo m
ody wiek monokultur sprzyjaj�  
wyst� powaniu chorób, inwazji szkodników i zwi� kszaj�  ryzyko obumierania drzew. 

Stan rozpoznania z
ó�  kopalin w Polsce jest do��  zaawansowany. Na podstawie danych 
zawartych w „Bilansie zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce wed
ug stanu na 
31.12.2003 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosz� : 

zasoby sta
ych kopalin Polski      – 193,74 mld ton,  

w tym: 

surowce energetyczne:                       –        56,8  mld ton (29,3%) 

zasoby wydobywalne ropy naftowej –  15,18 mln ton*) 

zasoby wydobywalne gazu ziemnego –        237,11 mld m3**)  

                                                 
*)  zasoby ropy naftowej dotycz�  cz�� ci l� dowej Polski, wraz z polsk�  stref�  ekonomiczn�  Ba
tyku 
**)  wraz z metanem z pok
adów w� gla 
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W grupie surowców energetycznych w 2003 r. nast� pi
 ubytek rozpoznanych zasobów w� gla 
kamiennego i w� gla brunatnego, natomiast przyrosty zasobów zanotowano w pozosta
ych 
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z pok
adów w� gla). W ostatnim dziesi� cioleciu 
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobów ropy naftowej o ok. 7,5 mln ton oraz gazu 
ziemnego o ok. 8 mld m3. 

Funkcjonowanie rynku spowodowa
o urealnienie cen, co z kolei mia
o wp
yw na ich wyra� ny 
wzrost dla wielu kopalin, a zw
aszcza w� gla. W konsekwencji nast� pi
o zracjonalizowanie 
jego wydobycia. Wydobycie kopalin energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku 
zmniejszy
o si�  wyra� nie o ok. 100 mln ton rocznie. Jednocze� nie w grupie kopalin 
energetycznych, mimo znacznego zmniejszenia ogólnego wydobycia, zanotowano wzrost 
wydobycia w� glowodorów w stosunku do pocz� tku lat dziewi�� dziesi� tych (gaz ziemny – 
ok. 1,1 mld m3, ropa naftowa – ok. 0,33 mln ton). Ubocznym skutkiem wieloletniego 
pozyskiwania kopalin jest istnienie terenów zdegradowanych, wymagaj� cych rekultywacji 
(m.in. Tarnobrzeski Okr� g Siarkowy). 

 

Klimat.  Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polski wp
ywaj� cymi na realizacj�  
postanowie�  Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu 
i Protoko
u z Kioto s�  takie czynniki jak: niska rentowno��  przedsi� biorstw (utrudniaj� ca 
przeznaczenie niezb� dnych � rodków na pilne modernizacje techniczno-technologiczne), 
wysoka energoch
onno��  procesów przemys
owych oraz dynamiczny rozwój transportu 
samochodowego. Emisja gazów cieplarnianych w Polsce w okresie od 1998 r. do 2004 r. 
obni� y
a si�  jednak o ponad 30%, przez co Polska wype
ni
a zobowi� zanie redukcji emisji 
gazów cieplarnianych3 ze znacz� c�  nadwy� k� . Tak du� a redukcja jest w zasadniczej cz�� ci 
efektem procesów transformacji ustrojowej i gospodarczej, zainicjowanych na pocz� tku lat 
90. Dzia
ania prowadz� ce do redukcji emisji gazów cieplarnianych to m.in.: 

· poprawa efektywno� ci energetycznej gospodarki, 
· stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudniaj� cych redukcj�  emisji w 

sektorach gospodarczych, w tym eliminacja dotacji, 
· zwi� kszenie poch
aniania gazów cieplarnianych poprzez zalesienia, 
· promocja zrównowa� onych form rolnictwa, 
· promocja i wdra� anie technologii wykorzystania odnawialnych � róde
 energii 

oraz redukcji emisji i poch
aniania gazów cieplarnianych, 
· ograniczenia emisji w transporcie, 
· ograniczenia emisji metanu ze sk
adowisk odpadów i z procesów produkcji, 

transportu  
i przetwarzania energii. 

 
Zagro� enia naturalne i spowodowane powa� nymi awariami. W Polsce systematycznie 
wzrasta ilo��  rejestrowanych zdarze�  niebezpiecznych. Najwi� ksz�  grup�  z nich stanowi�  
po� ary, w tym znaczn�  ilo��  po� ary obiektów mieszkalnych, upraw i budynków rolniczych 
oraz lasów. W kilkuset przypadkach rocznie po� arom towarzysz�  zjawiska wybuchowe (np. 
w 2005 r. zanotowano 238 wybuchów gazów, 31 py
ów i 23 eksplozji materia
ów 
wybuchowych). W� ród pozosta
ych zagro� e�  dominuj�  zagro� enia dla � rodowiska 
naturalnego – powodzie, zatory lodowe, huragany, a tak� e katastrofy chemiczne, ekologiczne 
i techniczne. Du��  grup�  zagro� e�  stanowi�  zdarzenia komunikacyjne, w trakcie których 

                                                 
3 Polska jest zobowi� zana do 6% redukcji emisji gazów cieplarnianych w okresie 2008-2012 w stosunku do 
1988 roku (rok bazowy dla Polski) 
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bardzo cz� sto wyst� puj�  miejscowe zagro� enia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie 
cysterny z materia
em niebezpiecznym). Szczegó
y przedstawiono w tabeli 2. 
 
Tabela 2. Po� ary i miejscowe zagro� enia w Polsce w latach 1998 – 2005. 

Rodzaj zdarzenia Rok 
 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Ogó
em zdarze�  209538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097 
Po� ary:         

Ogó
em 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316 
w obiektach 
produkcyjnych 

2744 2344 2539 2107 2331 2462 2321 2482 

w obiektach 
magazynowych 

1363 1549 1429 1116 1331 1461 1361 1258 

w rolnictwie 24048 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702 
w lasach 6166 9820 12428 4480 10101 17088 7006 12169 

Miejscowe 
zagro� enia: 

        

Ogó
em 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781 
silne wiatry 2064 8068 12502 18032 28855 11080 22414 14915 
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704 4334 1754 11375 
opady � niegu 1056 2148 998 1855 3327 1674 3904 5424 
opady deszczu 6670 9489 9461 29845 18627 7452 8498 9589 
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116 
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736 
drogowe 29478 23870 28116 33720 38204 37811 44511 47129 
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278 
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145 
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5 
Wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132 2417 
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302 

	 ród
o: Tabele statystyczne dzia
a�  ratowniczych, Materia
y KGPSP (niepublikowane) 
 
Ha
as. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega post� puj� cemu pogorszeniu. Jest to 
konsekwencj�  systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globalnego zwi� kszania si�  
nat�� enia ruchu ko
owego, pr� dko� ci podró� nej pojazdów oraz rozprzestrzeniania si�  tego 
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczas prawid
owym klimatem akustycznym. 
Ze wzgl� du na � ród
o pochodzenia do zagro� e�  akustycznych zalicza si� : ha
as drogowy, 
kolejowy, przemys
owy i lotniczy. 

 

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczególnych sektorach 

 
1.2.1. � rodowisko  

1.2.1.1. Infrastruktura ochrony � rodowiska 

 
Systematycznie zmniejsza si�  ilo��  � cieków odprowadzanych do wód lub do ziemi. Wed
ug 
danych G
ównego Urz� du Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogó
em 9 200 hm3 
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� cieków, w tym � cieków przemys
owych - 86% natomiast komunalnych - 14%. Ilo��  � cieków 
wymagaj� cych oczyszczania wynosi
a 2 200 hm3, z czego oczyszczono 90%.  

Tabela 3. Ilo��  oczyszczonych � cieków w latach (w hm3 ) 

Wyszczególnienie: 1980 1990 2004 

ogó
em 12 010 11 368 9 120 

� cieki przemys
owe 

                             w tym: ch
odnicze 

9 669 

7 329 

9 055 

7 254 

7 826 

6 985 

                            � cieki komunalne 2 342 2 314 1 294 

� cieki wymagaj� ce oczyszczenia 
ogó
em 

4 681 4 115 2 135 

� cieki oczyszczone, w tym: 
- mechaniczne 

- chemiczne 

- biologiczne  

- z podwy� szonym usuwaniem      
biogenów  

2 704 

1 776 

   216 

   712 

b.d. 

2 772 

1 459 

   218 

1 096 

b.d. 

1 943 

   582 

   108 

   586 

669 

� cieki nieoczyszczone 1 978 1 343    192 

	 ród
o: GUS/O�   - 2005 r. 

Pomimo stopniowej poprawy jako� ci wód w Polsce w latach 1990-2002, nadal istotne jest 
inwestowanie w infrastruktur�  wodno-� ciekow� , jak i popraw�  zarz� dzania gospodark�  
wodno-� ciekow�  w celu szybszego rozwoju gospodarczego, a tak� e wype
niania wymogów 
dyrektyw wspólnotowych (zw
aszcza dotyczy to aglomeracji powy� ej 15 tys. RLM). 
Wdra� anie ramowej dyrektywy wodnej ustalaj� cej ramy wspólnotowego dzia
ania 
w zakresie polityki wodnej oraz dyrektyw towarzysz� cych pozwala na przyspieszenie dzia
a�  
maj� cych na celu osi� gni� cie w 2015 roku dobrego stanu wód. 

Stopniowa poprawa w zakresie gospodarki wodno-� ciekowej, jaka ma miejsce od 1990 r., 
wi�� e si�  w du� ej mierze ze wzrostem dost� pu ludno� ci do podstawowej infrastruktury, 
zw
aszcza sieci kanalizacyjnej i wodoci� gowej. 	 � czna d
ugo��  sieci kanalizacyjnej wzros
a 
z 51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie uleg
 równie�  stopie�  
wyposa� enia w sie�  wodoci� gow� . W 2004 r. d
ugo��  sieci rozdzielczej wzros
a o ok. 12% 
w porównaniu z 2000 r., i wynosi
a 239,2 tys. km. Wyposa� enie w sie�  wodno-kanalizacyjn�  
wykazuje znaczne zró� nicowanie przestrzenne. Relatywnie najs
abiej s�  w ni�  wyposa� one 
województwa wschodniej i pó
nocno-wschodniej cz�� ci kraju. Zrzuty zanieczyszcze�   
z polskich rzek trafiaj�  do Ba
tyku, wywieraj� c niekorzystny wp
yw na stan czysto� ci wód  
i stan biocenoz strefy przybrze� nej. 

W 2004 roku by
o 1339 oczyszczalni przemys
owych, w tym 53 z podwy� szonym 
usuwaniem biogenów i 2875 (w 1990 – 585) oczyszczalni komunalnych w tym 689 
z podwy� szonym usuwaniem biogenów. Wed
ug szacunków GUS 84,5% (w 1990 – 81) 
ludno� ci miast i 18,4% ludno� ci wsi korzysta z oczyszczalni � cieków. W krajach Europy 
Zachodniej oczyszczalnie � cieków obs
uguj�  ponad 78% ludno� ci, w Polsce – 59%.  
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Wed
ug tego samego � ród
a, wielko� ci 
adunków w � ciekach komunalnych odprowadzanych 
po oczyszczeniu do wód lub do ziemi kszta
towa
y si�  nast� puj� co: wyra� one jako BZT5  
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesina 37,2 tys. t/rok, azot ogólny 30,2 tys. t/rok  
i fosfor ogólny 2,9 tys. t/rok. 

Ze � cieków przemys
owych, wymagaj� cych oczyszczania, odprowadzanych bezpo� rednio do 
wód lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a prawie 63% jest oczyszczane wy
� cznie 
mechanicznie. 

Mapa 1. Odsetek ludno� ci województw obs
ugiwanej przez oczyszczalnie � cieków w 2003 r. 

 
 

60,1 – 65,0 
65,1 – 70,0 

55,1 – 60,0 
50,1 – 55,0 

45,0 – 50,0 

70,1 – 76,5 

 

	 ród
o: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005 

Ilo��  wytworzonych w 2004 r. odpadów wynios
a 133 mln ton4. Ca
kowita ilo��  odpadów 
powstaj� cych rocznie w przeliczeniu na mieszka� ca wynosi
a w 2000 r. 3,6 ton, w krajach 
Europy Zachodniej wielko��  ta wynosi
a 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniej 
i � rodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu uleg
a ilo��  odpadów sk
adowanych w przeliczeniu na 
jednego mieszka� ca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.  

Od 1999 r. obserwuje si�  ci� g
y i istotny spadek ilo� ci odpadów komunalnych zebranych  
w ci� gu roku. W 2004 roku zebrano 9,8 mln ton odpadów komunalnych, co w przeliczeniu na 
jednego mieszka� ca wynosi 256 kg. Wska� nik ilo� ci odpadów komunalnych na jednego 
mieszka� ca w Polsce kszta
tuje si�  na znacznie ni� szym poziomie ni�  � rednia dla 25 krajów 
Unii Europejskiej (518 kg na jednego mieszka� ca w 2001 roku) i krajów UE-15 (556 kg) oraz 
krajów OECD (570 kg) (dane wed
ug szacunków OECD w 2003 r.). Najmniejsz�  ilo� ci�  
wytwarzanych odpadów na 1 km² cechuj�  si�  województwa wschodniej cz�� ci kraju: 
warmi� sko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najwi� ksz�  – województwa � l� skie (3 524 t) 
i dolno� l� skie (1 740 t).  

W 2004 roku w Polsce wytworzono 987,5 tys. Mg odpadów komunalnych ulegaj� cych 
biodegradacji, z czego 26,3% poddano odzyskowi, a 73,7% unieszkodliwieniu; wytworzono 
17650,9 tys. Mg odpadów ulegaj� cych biodegradacji nie b� d� cych odpadami komunalnymi 
z czego 93,5% poddano odzyskowi, a 6,5% unieszkodliwieniu5. 

                                                 
4 GUS/O�  2005 r. 
5 	 ród
o: M� , Departament Gospodarki Odpadami na podstawie „Krajowej strategii ograniczania ilo� ci 
sk
adowanych odpadów biodegradowalnych” obejmuj� cej 14 województw za rok 2004. 
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Wi� kszo��  odpadów komunalnych nadal trafia na sk
adowiska, z których wiele nie spe
nia 
wymaga�  technicznych i prawnych. St� d konieczno��  zamykania i rekultywacji tych 
obiektów. Dla porównania 1,5% odpadów komunalnych zbiera si�  w sposób selektywny, co 
jest niezb� dnym elementem zintegrowanego systemu odzysku i recyklingu odpadów. 
Natomiast 1,7% odpadów komunalnych jest przetwarzanych w kompostowniach i spalarniach 
odpadów.  

W Polsce istnieje 1321 sk
adowisk odpadów, na których w 2004 r. sk
adowane by
y odpady 
komunalne. W� ród tych obiektów 293 spe
nia wymagania techniczne i organizacyjne 
wynikaj� ce z dyrektywy 1999/31/WE6 z dnia 26 kwietnia 1999 roku, a 1028 nie spe
nia tych 
wymaga� . W roku 2004 na sk
adowiskach odpadów komunalnych sk
adowanych by
o 
9 029 326,28 Mg odpadów, z tego: 

5 207 486,47 Mg na sk
adowiskach spe
niaj� cych wymagania dyrektywy 1999/31/WE,  
3 821 839,81 Mg na sk
adowiskach nie spe
niaj� cych wymaga�  dyrektywy 1999/31/WE7. 
Istotne zagro� enie stanowi�  odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwach 
domowych, trafiaj� ce do odpadów komunalnych. Odpady te powinny by�  wydzielone ze 
strumienia odpadów komunalnych „u � ród
a”, czyli przez samych mieszka� ców, tymczasem 
niepokoj� cy jest wzrost ilo� ci tych odpadów sk
adowanych na sk
adowiskach. W zakresie 
gospodarki odpadami przemys
owymi odnotowano niewielkie ograniczenie zale� no� ci 
wzrostu gospodarczego od ilo� ci wytwarzanych odpadów oraz wzrost ilo� ci odpadów 
poddawanych procesom odzysku, g
ównie dzi� ki restrukturyzacji gospodarki  
w kierunku mniej materia
och
onnych rodzajów dzia
alno� ci, ale równie�  dzi� ki stosowaniu 
czystszych procesów produkcyjnych. Powierzchnia sk
adowisk odpadów (bez komunalnych) 
do zrekultywowania na koniec 2004 r. wynios
a 9 685,5 ha, 26 614,8 tys. ton odpadów (bez 
komunalnych) nie jest odzyskiwane.  

Gleba przez ludzi u� ytkowana jest do produkcji rolniczej i le� nej, eksploatacji zasobów 
mineralnych, wykorzystywana pod budownictwo dzia
alno��  rekreacyjn� , sk
adowanie  
i usuwanie odpadów. Ró� ne sposoby u� ytkowania gleb stanowi�  o charakterze i skali 
przekszta
ce�  jej naturalnych w
a� ciwo� ci.  

Do najwa� niejszych czynników pogarszaj� cych jako��  gleb w Polsce nale� y zaliczy�  
szkodliwe oddzia
ywanie przemys
u wydobywczego oraz oddzia
ywanie py
ów i gazów 
emitowanych przez przemys
 i transport. Presje tego typu maj�  charakter lokalny i dotycz�  
g
ównie miast i aglomeracji, terenów zak
adów przemys
owych, ci� gów komunikacyjnych 
oraz sk
adowisk odpadów przemys
owych i komunalnych. Gleby na terenach silnie 
uprzemys
owionych s�  szczególnie nara� one na zanieczyszczenia metalami ci�� kimi oraz 
wielopier� cieniowymi w� glowodorami aromatycznymi oraz gromadzeniem odpadów z du��  
zawarto� ci�  zwi� zków organicznych. Ponadto mog�  wyst� powa�  presje o charakterze 
ponadlokalnym, polegaj� ce na zakwaszaniu gleb w zwi� zku z osadzaniem si�   
i wymywaniem przez opady zanieczyszcze�  z atmosfery. Nale� y podkre� li � , � e pomimo 
znacznego zmniejszania presji na gleby ze strony górnictwa i przemys
u niskie tempo 
rekultywacji nie sprzyja szybkiej poprawie jako� ci gleb w Polsce. 

Ponadto do czynników pogarszaj� cych jako��  gleb nale� y erozja, zakwaszenie  
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotne zagro� enie dla jako� ci gleb w Polsce stanowi�  
mog�  coraz cz�� ciej pojawiaj� ce si�  susze.  

Ca
kowita oszacowana powierzchnia terenów obj� tych degradacj�  w Polsce przekracza  
8000 km2 (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czego przemys
owa degradacja 

                                                 
6 Dz. Urz. WE L 11 z dnia 16 stycznia 2003 r. 
7 	 ród
o: M� , Departament Polityki Ekologicznej. 
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powierzchni ziemi obj� 
a: w stopniu bardzo du� ym i du� ym – ponad 1 400 km2 (ok. 0,4% 
powierzchni kraju) w stopniu � rednim i ma
ym – niemal 7 000 km2 (ok. 2,2% powierzchni 
kraju). Natomiast powierzchni�  obszarów zagro� onych przemys
ow�  degradacj�  szacuje si�  
na 39 500 km2. Warto jednak zauwa� y� , � e pocz� wszy od roku 1990 powierzchnia gruntów 
zdewastowanych i zdegradowanych wymagaj� cych rekultywacji uj� tych w ewidencji s
u� b 
ochrony � rodowiska stopniowo maleje, zmniejszaj� c si�  z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha 
w roku 2003.  

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich i OECD, wyst� puje problem 
„porzuconych” terenów po dzia
alno� ci gospodarczej, w tym trenów przemys
owych. 
Najwi� ksze obci�� enia wieloczynnikow�  degradacj�  wyst� puj�  na terenie województwa 
� l� skiego, dolno� l� skiego, ma
opolskiego i opolskiego. W przypadku tych województw 
dodatkowym czynnikiem degradacji terenu jest podziemna eksploatacja górnicza, która 
skutkuje deformacjami powierzchni powoduj� cymi zmiany stosunków wodnych, jak równie�  
niekorzystnym mechanicznym oddzia
ywaniem na budynki i infrastruktur� .  

Podj� cia dzia
a�  wymaga równie�  zjawisko post� puj� cej erozji brzegów morskich, b� d� ce 
g
ównie wynikiem wzrastaj� cego poziomu morza spowodowanego efektem cieplarnianym. 
Obserwowane zjawisko zwi� ksza realne prawdopodobie� stwa wyst� pienia powodzi 
sztormowych. Wzrost poziomu morza b� dzie przyczyn�  cofni� cia si�  -  w tym stuleciu – linii 
brzegowej o 150 –400 m. Nast� pi szybki zanik pla� . Zalaniem w wyniku powodzi 
sztormowych b� dzie zagro� one oko
o 2200 km² terenów nadmorskich i zaplecza.8 

 

1.2.1.2. Zagro� enia naturalne oraz powa� ne awarie 
 
Do podstawowych zagro� e�  dla � rodowiska nale� y zaliczy� :  

· zagro� enia naturalne, m. in. powodziowe, po� arowe (np. po� ary lasów), huragany, 
zatory lodowe, 

· spowodowane powa� nymi awariami, m. in. zdarzenia chemiczne b� d�  ekologiczne, 
zwi� zane z istnieniem zak
adów przemys
owych, oraz transportem drogowym  
i kolejowym substancji niebezpiecznych. 

W Polsce corocznie rejestruje si�  od kilkuset do kilku tysi� cy zdarze�  zwi� zanych  
z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni ostatnich lat najtragiczniejszym w tym zakresie 
by
 rok 1997, w którym zanotowano katastroficzn�  powód�  w dorzeczu Odry. W jej trakcie 
zalanych zosta
o ok. 500 tys. hektarów terenu, na którym znajdowa
o si�  prawie 700 tys. 
mieszka�  oraz kilkana� cie tysi� cy przedsi� biorstw i instytucji. W wyniku dzia
ania � ywio
u 
� ycie straci
y 54 osoby. Wed
ug szacunków G
ównego Urz� du Statystycznego 
� czne straty  
z powodzi, które mia
y miejsce w latach 1997 -  1998 osi� gn� 
y poziom 14 miliardów 
z
otych, obj� 
y tereny zamieszka
e przez ponad 4,5 mln ludzi. Pod wod�  znalaz
o si�  90 miast 
i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osób. Zniszczeniu uleg
o ponad 45 tys. 
budynków mieszkalnych, 3 tys. km dróg, 2 tys. km linii kolejowych, 300 mostów, 600 szkó
. 
Zalanych zosta
o 620 tys. ha gruntów i 70 tys. ha lasów. Szkody dla � rodowiska zosta
y 
pog
� bione w wyniku zalania obiektów typu oczyszczalnie � cieków, magazyny substancji 
niebezpiecznych czy te�  cmentarze.  

W uj� ciu ilo� ciowym zagro� enie powodziowe jest najwi� ksze na terenach przygranicznych 
Polski po
udniowej i po
udniowo -  wschodniej. Szczególne zagro� enie stwarzaj�  tutaj rzeki 
znajduj� ce si�  w dorzeczu Odry, Wis
y, Sanu i Bugu. Nasilenie w ostatnich latach 
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym intensywnych opadów deszczu, powoduje 
                                                 
8 Zob.: Instytut Morski w Gda� sku „Program ochrony brzegów morskich ”, Gda� sk 2002.  
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gwa
towne przybory wód, szczególnie w górskich odcinkach wspomnianych rzek. Chocia�  w 
wi� kszo� ci przypadków nie powoduj�  one zagro� enia dla wi� kszych po
aci terenu 
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie maj�  charakter katastrofy. 

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzi�  obszaru 
 u
aw Wi� lanych, 
zamieszkiwanych przez � wier�  miliona ludzi. Po
o� enie 
 u
aw na terenach depresyjnych  
i przyleg
ych do nich terenach przydepresyjnych w delcie Wis
y powoduje, � e stopie�  
zagro� enia powodziowego jest tam szczególnie wysoki. Wysokie zagro� enie powodziami 
wyst� puje równie�  w innych cz�� ciach kraju (np. obszary górskie i podgórskie). 

Obok przyborów zwi� zanych z intensywnymi opadami deszczu zagro� enie powodziowe 
zwi� zane jest tak� e z tworzeniem si�  zatorów lodowych w okresach topnienia lodów, 
szczególnie niebezpieczne na du� ych rzekach z zaporami i licznymi mostami. 

	 � czna wielko��  zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wynosi oko
o 4 mld m³,  
co daje 6,5% obj� to� ci � redniego rocznego odp
ywu. Wieloletnie niedofinansowanie 
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawid
owym utrzymywaniu � ródl� dowych wód 
powierzchniowych, niewystarczaj� ca ilo��  zbiorników retencjonuj� cych wod�  i pogarszaj� cy 
si�  stan obwa
owa� , zabudowa terenów potencjalnie zagro� onych oraz niewykorzystywanie 
naturalnych zdolno� ci retencyjnych zlewni przyczyniaj�  si�  do wzrostu zagro� enia 
powodziowego. Ponad 3,9% istniej� cych urz� dze�  wodnych stale pi� trz� cych wod�  i ponad 
26% obwa
owa�  - zagra� a lub mo� e stwarza�  zagro� enie dla bezpiecze� stwa. Ponad 50% 
budowli przekroczy
o wiek 50 lat, a prawie 70% budowli ma wi� cej ni�  25 lat.  

Wa� nym problemem jest znaczne zanieczyszczenie wód Morza Ba
tyckiego oraz degradacja 
jego brzegu. W strefie nadmorskiej � ród
em zanieczyszcze�  wód przybrze� nych 
i przej� ciowych, oprócz pochodz� cych z l� du, s�  zanieczyszczenia pochodz� ce z eksploatacji 
statków.  

Najwi� cej po� arów notuje si�  w grupie obiektów mieszkalnych, rolnictwie oraz lasach. 
Po� ary w ostatniej z wymienionych grup oddzia
uj�  bardzo niekorzystnie na stan � rodowiska 
naturalnego. Zagro� enie po� arowe w lasach i innych przestrzeniach otwartych jest wysokie. 
Jego skal�  mo� na ocenia�  zarówno w kontek� cie du� ej liczby zaistnia
ych po� arów (por. 
tabela 2), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarze� . W przypadku wyst� pienia 
niekorzystnych warunków klimatyczno – pogodowych poziom zagro� enia po� arowego  
w lasach mo� e gwa
townie wzrosn��  i du� e po� ary mog�  przybra�  charakter masowy. 

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zak
adów przemys
owych, w których istnieje mo� liwo��  
wyst� pienia powa� nej awarii przemys
owej ze wzgl� du na ilo��  przechowywanych 
materia
ów niebezpiecznych. Zagro� enie wyst� pienia powa� nej awarii przemys
owej  
w najwi� kszym stopniu wyst� puje w po
udniowej cz�� ci kraju w województwach � l� skim 
oraz dolno� l� skim oraz wzd
u�  dorzecza Wis
y, pozostaj� c w � cis
ym zwi� zku ze stopniem 
uprzemys
owienia tych obszarów. 
 
Zakres oddzia
ywania ewentualnych skutków powa� nej awarii wykracza daleko poza miejsce 
jej powstania. Dotyka bezpo� rednio ludzi i � rodowisko naturalne. Likwidacja skutków 
powa� nych awarii zazwyczaj wymaga d
ugoletnich dzia
a�  odbudowuj� cych � rodowisko.  

W � wietle analizy zaistnia
ych na � wiecie powa� nych awarii przemys
owych pierwotnym 
� ród
em zagro� enia by
y: 

· po� ary -  45% przypadków, 

· wybuchy -  22%, 

· uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia -  33%. 
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1.2.1.3 Monitoring � rodowiska 
 
W ramach Pa� stwowego Monitoringu � rodowiska (PM� ) prowadzone s�  badania oraz 
opracowywane analizy i oceny poszczególnych komponentów � rodowiska (powietrze, wody 
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, lasy) oraz oddzia
ywa�  (ha
as, 
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie jonizuj� ce) okre� lonych 
w wieloletnich programach monitoringu � rodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach 
PM�  dane stanowi�  niezale� ne i obiektywne � ród
o dla ocen skuteczno� ci dzia
a�  
� rodowiskowych. Zadania uj� te w programach PM�  wynikaj�  z prawa krajowego, 
zobowi� za�  mi� dzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekologicznej pa� stwa. 
 

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 

 

Zagro� eniem dla � rodowiska przyrodniczego w Polsce jest zwi� kszaj� ca si�  fragmentacja 
krajobrazu. Ochrona gatunków jest zagro� ona m.in. poprzez brak sieci korytarzy 
ekologicznych, zapewniaj� cych wymian�  puli genowej pomi� dzy poszczególnymi 
populacjami. 

Na obszarach le� nych zagro� eniem dla drzewostanów jest niedostosowanie sk
adu 
gatunkowego do potencjalnych warunków siedliskowych, presja zanieczyszcze�  z przemys
u  
i transportu oraz zagro� enie susz� . Polepszanie stanu oraz odporno� ci ekosystemów le� nych 
wymaga wzbogacenia sk
adu gatunkowego lasów i dostosowania go do charakteru warunków 
siedliskowych poprzez przebudow�  drzewostanów oraz przeciwdzia
anie nadmiernemu 
odp
ywowi wód ze zlewni.  

Ochrona przyrody musi by�  brana pod uwag�  równie�  w odniesieniu do realizacji nowych 
inwestycji, szczególnie w sektorze transportu. Istotne znaczenie odgrywaj�  tu dyrektywa 
85/337/EWG w sprawie oceny wp
ywu wywieranego przez niektóre przedsi� wzi� cia 
publiczne i prywatne na � rodowisko9 (znowelizowana dyrektyw�  97/11/WE10) oraz 
dyrektywa 92/43/EWG („siedliskowa”)11 i dyrektywa 79/409/EWG („ptasia”)12.  

Dla sytuacji w sektorze � rodowiska naturalnego w Polsce charakterystyczny jest niski poziom 
� wiadomo� ci ekologicznej w� ród mieszka� ców naszego kraju. Zachowania proekologiczne 
Polaków wypadaj�  s
abo na tle postaw proekologicznych obywateli innych krajów UE np. 
Szwecji, Danii czy Holandii. Polacy nie maj�  motywacji do prezentowania postaw 
proekologicznych. Ma
o u� wiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowa�  
proekologicznych tj. oszcz� dno��  w gospodarstwach domowych poprzez racjonalne zu� ycie 
wody, energii elektrycznej, ciep
a i segregacj�  odpadów. Przemy� lane dzia
ania edukacyjne  
i informacyjne w tym zakresie powinny stanowi�  dla administracji rz� dowej i samorz� dowej 
podstawowe narz� dzie do realizacji polityki ekologicznej13.  

 

 

 

                                                 
9 Dz. Urz. WE L 175 z dn. 5 lipca 1985 r., str. 40 
10 Dz. Urz. WE L 73 z dn. 14 marca 1997 r., str. 5 
11 Dz. Urz. WE L 206 z dn. 22 lipca 1997 r., str. 7 z pó� n. zm. 
12 Dz. Urz. WE L 103 z dn. 25 kwietnia 1979 r., str. 1, z pó� n. zm. 
13 	 ród
o: Tadeusz Burger Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa „� wiadomo��  ekologiczna 
spo
ecze� stwa polskiego” Warszawa 2005. 
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Tabela 4. Zaanga� owanie respondentów w dzia
ania zwi� zane z ochron�  � rodowiska naturalnego 

Lp. 
Czy kiedykolwiek anga� owa
(a) si�  Pan(i) w 

dzia
ania zwi� zane z ochron�  � rodowiska 
naturalnego?  

Przedsi� biorcy prywatni 

Wskazania (w %) 

N=46 

Ogó
 respondentów 

Wskazania (w %) 

N=1001 

1. Tak 17,4 24,7 

2. Nie 82,6 75,3 

Razem 100,0 100,0 

	 ród
o: Ministerstwo � rodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzone przez CBM Indicator, wrzesie�  2005 r.  

Kszta
towanie postaw spo
ecznych sprzyjaj� cych ochronie przyrody, w tym ró� norodno� ci 
biologicznej powinno stanowi�  bardzo wa� ny element dzia
a�  w tym sektorze. Spo
ecze� stwo 
wykazuje znikom�  wiedz�  na temat ochrony przyrody, gatunków zwierz� t i ro� lin oraz 
obszarów ich wyst� powania. 

W opinii wi� kszo� ci respondentów badania opinii publicznej przeprowadzonego przez CBM 
Indicator we wrze� niu 2005 r. najskuteczniejszy sposób na ochron�  � rodowiska naturalnego to 
ekologiczny styl � ycia. Najcz�� ciej wskazywane rozwi� zania to stosowanie zasad ochrony 
� rodowiska w � yciu codziennym (64 proc.) i edukacja dotycz� ca w
a� ciwego post� powania 
(60 proc.). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna powinna zatem by�  podejmowana jako 
kompleksowe ogólnopolskie przedsi� wzi� cia/kampanie, a tak� e dzia
ania towarzysz� ce 
poszczególnym projektom inwestycyjnym w celu u� wiadomienia konkretnym grupom 
spo
ecznym i zawodowym potrzeb i w
a� ciwych metod ochrony � rodowiska, przyrody  
i krajobrazu.  

 

1.2.2. Transport 

 

Stan systemu transportowego w Polsce jest istotn�  barier�  dla rozwoju przemys
u, handlu 
i us
ug, wp
ywa te�  negatywnie na wielko��  wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno��  
obywateli. Bez prze
amania tej bariery Polska nie stanie si�  krajem gospodarczego sukcesu, 
zdolnym do konkurowania na rynku europejskim i � wiatowym, skutecznie wykorzystuj� cym 
posiadane zasoby ludzkie. 

Niskie wska� niki dost� pno� ci komunikacyjnej Polski wynikaj�  z peryferyjnego po
o� enia 
w ramach Unii Europejskiej, jak równie�  ze s
abo� ci istniej� cych po
� cze�  komunikacyjnych. 
W � ywotnym interesie Polski jest jak najszybsze stworzenie sprawnych po
� cze�  
transportowych z reszt�  Europy.  

Wyzwaniem jest te�  zapewnienie spójno� ci terytorium kraju. S
aba jako��  po
� cze�  
mi� dzyregionalnych, w tym po
� cze�  pomi� dzy najwi� kszymi o� rodkami metropolitalnymi 
oraz miastami Polski wschodniej pomi� dzy sob�  i stolic� , ogranicza oddzia
ywania 
synergiczne, nie pozwalaj� c na pe
ne wykorzystanie istniej� cego potencja
u nie tylko 
w gospodarce, lecz tak� e w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spójno� ci terytorialnej sprzyja 
te�  utrzymywaniu si�  du� ych ró� nic rozwojowych pomi� dzy poszczególnymi cz�� ciami 
kraju. Wschodnie regiony Polski, nale�� ce do najbiedniejszych w Europie, s�  regionami s
abo 
skomunikowanymi z reszt�  kraju. 

Ze wzgl� du na tranzytowe po
o� enie Polski, szlaki komunikacyjne mog�  odgrywa�  bardzo 
istotn�  rol�  w obs
udze transportu mi� dzynarodowego pomi� dzy Europ�  Zachodni�  a Rosj� , 
Ukrain�  i Azj�  Centraln� , z perspektyw�  przed
u� enia ich w przysz
o� ci do Azji po
udniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mog�  odgrywa�  te�  istotn�  rol�  w obs
udze ruchu 
pomi� dzy krajami skandynawskimi i po
udniem Europy.  

 

1.2.2.1. Transport drogowy 

D
ugo��  dróg w Polsce, z podzia
em na kategorie, przedstawia Tabela 5, a sie�  dróg 
krajowych mapa nr 2.  

Tabela 5. D
ugo��  poszczególnych kategorii dróg w Polsce 

Lp. Kategoria drogi  km 

1. Drogi krajowe 18 368 

2. Drogi wojewódzkie 28 444 

3. Drogi powiatowe 128 870 

4. Drogi gminne  203 773 

  OGÓ	EM 379 455 

oprac.: GDDKiA – Biuro Studiów na dzie�  31 grudnia 2005 r. 

 

 

Z 18,4 tys. km dróg krajowych, 1,5 tys. km to drogi miejskie, zarz� dzane przez lokalne 
w
adze samorz� dowe. 

G� sto��  istniej� cej sieci drogowej (1,22 km/km2) mo� na uzna�  za zadowalaj� c� . Problemem 
jest wyczerpywanie si�  przepustowo� ci dróg i ich rosn� ce zat
oczenie. S
abo� ci�  s�  te�  niskie 
standardy techniczne istniej� cych dróg, ci� gle niski poziom ich utrzymania oraz ca
y szereg 
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wad strukturalnych sieci drogowej. S�  to na tyle powa� ne mankamenty, � e nale� y je uzna�  za 
jeden z zasadniczych problemów rozwojowych kraju. 

Najpowa� niejsze wady polskiej sieci drogowej to: 

Brak spójnej sieci autostrad i dróg szybkiego ruchu. Pod koniec 2005 roku w Polsce 
funkcjonowa
o 569 km autostrad i 247 km dróg ekspresowych. Ci� gi autostradowe, maj� ce 

� czy�  zachodni�  granic�  pa� stwa z Krakowem i Warszaw� , s�  jeszcze niekompletne. 
Docelowa d
ugo��  planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. km, a dróg ekspresowych ok. 
5 tys. km. Z punktu widzenia uk
adu dróg szybkiego ruchu na obecnym etapie za szczególnie 
dotkliwy nale� y uzna� : 

· brak po
� cze�  pomi� dzy g
ównymi o� rodkami metropolitalnymi, 
· brak lub w niewystarczaj� cym stopniu wykszta
cone uk
ady tego typu dróg 

w otoczeniu o� rodków metropolitalnych, 
· brak po
� cze�  na kierunku pó
noc-po
udnie (w tym po
� czenia 

autostradowego), 
· brak dobrych po
� cze�  g
ównych miast Polski wschodniej z Warszaw�  i reszt�  

kraju. 
 

Z
y stan utrzymania dróg. Pod koniec 2005 r. ponad po
owa dróg znajdowa
a si�  w stanie 
z
ym lub niezadowalaj� cym (odpowiednio 25% i 27%), a w stanie dobrym 48% dróg. 

Oznacza to, � e ponad po
owa dróg krajowych w Polsce kwalifikuje si�  do remontu 
natychmiast (stan z
y) lub w najbli� szej przysz
o� ci (stan niezadowalaj� cy). Pomimo tak 
z
ego obrazu utrzymania dróg warto zaznaczy� , � e uda
o si�  zahamowa�  proces dalszej ich 
degradacji, a od 2003 r. ich stan zacz� 
 si�  powoli poprawia� . 

Niedostosowanie dróg do no� no� ci 115 kN/o� . Wi� kszo��  dróg w Polsce jest dostosowana 
do standardu naciskowego 80 kN/o�  lub 100 kN/o� . Do nacisku 115 kN/o�  dostosowanych 
jest tylko 1,5 tys. km dróg. Jednocze� nie na drogach mi� dzynarodowych (o d
ugo� ci 5,5 tys. 
km), dopuszczony jest ruch pojazdów o nacisku 115 kN/o� . Powoduje to szybk�  degradacj�  
dróg tej kategorii. Polska przyj� 
a na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobowi� zania dotycz� ce 
wzmocnienia dróg deklaruj� c, � e w 2011 roku 2,5 tys. km dróg b� dzie dostosowanych do 
nacisku 115 kN/o� .  

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowane. Strukturalnym problemem polskiej sieci 
drogowej s�  drogi krajowe prowadz� ce ruch o du� ym nat�� eniu, w tym samochodów 
ci�� arowych przez tereny zabudowane, rozwijaj� ce si�  wzd
u�  osi drogowych. Dotyczy to 
zarówno wi� kszych jak i mniejszych miejscowo� ci. Jest to du� a uci�� liwo��  dla mieszka� ców 
i zagro� enie dla ich bezpiecze� stwa, a jednocze� nie sytuacja taka ogranicza przepustowo��  
ci� gów drogowych i zmniejsza pr� dko��  ruchu tranzytowego. 

Z
emu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszy bardzo szybki wzrost liczby samochodów.  
W latach 1990-2004 liczba zarejestrowanych samochodów osobowych wzros
a o 85%,  
a samochodów ci�� arowych a�  o 129%14. � redni dobowy ruch na drogach krajowych w 
Polsce w latach 1995-2005 wzrós
 z 8,5 tys. do 13,5 tys. pojazdów. 

Prognozy do roku 2020 wskazuj�  na mo� liwy wzrost liczby samochodów osobowych 
o 50-70% i wzrost przewozu 
adunków w tonach o 33%-67%. Niezwykle szybki b� dzie 
wzrost pracy przewozowej (w tkm), który wzro� nie do 2020 roku o oko
o 170%-220%. 

                                                 
14 Z uwzgl� dnieniem samochodów osobowych rejestrowanych jako ci�� arowe. 
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Rynek przewozów samochodowych jest rynkiem w pe
ni zliberalizowanym i bardzo 
konkurencyjnym. Od momentu przyst� pienia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym 
zniesienia wymogu odr� bnych zezwole�  na przewozy, liczba pojazdów wykonuj� cych 
mi� dzynarodowe przewozy osób i rzeczy wzros
a o ponad 50%. Znaczna cz���  pracy 
przewozowej wykonywanej przez polskich przewo� ników mi� dzynarodowych odbywa si�  
pomi� dzy Europ�  Zachodni�  a Federacj�  Rosyjsk� , Ukrain�  i krajami Azji Centralnej. 

Bezpiecze� stwo ruchu drogowego. Bardzo wa� nym problemem polskiego transportu jest 
niski poziom bezpiecze� stwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich drogach zgin� 
o 5 
444 osób, a ponad 61 tys. osób zosta
o rannych. Liczba ofiar � miertelnych na 100 tys. 
mieszka� ców w 2005 r. wynios
a 14,3, podczas gdy w krajach przoduj� cych w dziedzinie 
bezpiecze� stwa ruchu wska� nik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest te�  � miertelno�� , 
wynosz� ca 11,2 ofiary � miertelne/100 wypadków, wobec przeci� tnego wska� nika w krajach 
UE 2,7/100 wypadków. Tak du� a dysproporcja w znacznym stopniu wynika z zagro� e�  
bezpiecze� stwa ruchu pieszych w Polsce oraz niedostatecznie sprawnego systemu 
ratownictwa medycznego. 

Poprawa stanu bezpiecze� stwa ruchu drogowego wymaga przebudowy miejsc szczególnie 
niebezpiecznych, zmiany w sposobach projektowania dróg (tak� e poprzez szersze 
wprowadzanie metod uspokojenia ruchu) i inne dzia
ania o charakterze infrastrukturalnym 
(np. rozwój dróg wy� szych kategorii).  

1.2.2.2. Transport kolejowy 

Przez okres lat 90. nast� powa
 powolny, ale systematyczny spadek przewozów towarowych 
transportem kolejowym. By
o to g
ównie zwi� zane z nisk�  konkurencyjno� ci�  transportu 
kolejowego na przyk
ad w stosunku do transportu drogowego, malej� c�  
transportoch
onno� ci�  polskiej gospodarki i ze zmniejszaj� cym si�  popytem na w� giel 
kamienny i wyroby hutnicze. Nast� powa
a te�  systematyczna utrata przez kolej rynku 
przewozów na rzecz transportu drogowego. Rynek przewozów pasa� erskich uleg
 w latach 
1990 – 2004 silnemu za
amaniu, przewozy te zmniejszy
y si�  niemal trzykrotnie. 

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach uleg
a znacznemu zu� yciu technicznemu,  
co spowodowane by
o g
ównie brakiem odpowiedniego poziomu dofinansowania ze strony 
pa� stwa. D
ugo��  eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie ok. 20 tys. km. W stanie 
dobrym, wymagaj� cym tylko bie�� cej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tej sieci. 
Pozosta
a cz���  linii kolejowych jest w stanie dostatecznym lub niedostatecznym, co oznacza,  
� e wymagaj�  one powa� nych robót naprawczych. Niewykonanie tych prac jest równoznaczne  
z konieczno� ci�  wprowadzenia ogranicze�  pr� dko� ci, a nawet z wy
� czeniem linii 
z eksploatacji. Na 9 tys. km linii maksymalna pr� dko��  wynosi 60 km/godz. Jedynie na 
2,3 tys. km linii poci� gi mog�  kursowa�  z pr� dko� ci�  120 km/godz. lub wi� ksz� . Pr� dko��  
160 km/godz. mo� e by�  rozwijana na 538 km linii, co stanowi mniej ni�  3% sieci kolejowej 
w Polsce. Z
y stan sieci powa� nie obni� a jako��  us
ug kolejowych i czyni kolej mniej 
konkurencyjn�  w stosunku do transportu samochodowego. 

Kolejowa Transeuropejska Sie�  Transportowa (TEN-T) ma w Polsce d
ugo��  5 370 km linii  
i stanowi najwa� niejsz�  cz���  infrastruktury kolejowej, na której realizuje si�  oko
o 60% 
wszystkich przewozów. Przez teren Polski przebiegaj�  linie kolejowe po
o� one w czterech 
transeuropejskich korytarzach transportowych: 

· Korytarz I Trakiszki – Bia
ystok – Warszawa - ok. 350 km, 
· Korytarz II Kunowice – Warszawa/Skierniewice – Terespol - ok. 870 km, 
· Korytarz III Zgorzelec – Wroc
aw – Kraków – Medyka - ok. 840 km, 
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· Korytarz VI Gdynia – Warszawa/Bydgoszcz – Katowice-
Zebrzydowice/Zwardo� - ok. 1 300 km. 

 

Prócz tego sie�  TEN-T na terenie Polski obejmuje lini�  E59/CE 59 Szczecin –Wroc
aw oraz 
lini �  nr 7 – Warszawa – Lublin – Dorohusk – granica pa� stwa oraz szereg linii 
� cz� cych. 
Sie�  AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii kolejowych, a sie�  AGTC 4 160 km, 
przy czym 2000 km to odcinki wspólne. Zarówno linie AGC jak i AGTC znajduj�  si�  w sieci 
TEN-T. 

Innym istotnym problemem jest te�  kwestia jako� ci kolei regionalnych / aglomeracyjnych / 
miejskich. Ten sektor obs
uguje bowiem najwi� ksze przewozy pasa� erskie. Podstawowe 
problemy w tym wzgl� dzie to: 

· Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy zasilania, dworce i przystanki), która 
jest przestarza
a i niedostosowana do wymogów bezpiecze� stwa. Dlatego te�  
w obszarach metropolitalnych komfort podró� owania, jak i pr� dko� ci podró� y 
(wyst� puj�  liczne ograniczenia pr� dko� ci) jest niski. Stan ten wymaga 
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizacji infrastruktury, 

· Wyeksploatowany i przestarza
y tabor kolejowy. � redni wiek wagonów pasa� erskich 
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawne. Taki stan techniczny taboru 
kolejowego nie tylko powa� nie ogranicza konkurencyjno��  us
ug kolejowych, ale nie 
pozwala te�  na wykorzystanie parametrów technicznych nowo modernizowanych 
linii. 

· Niski poziom konkurencji w � wiadczeniu us
ug przewozowych dla ludno� ci. Nie 
sprzyja to poprawie jako� ci dzia
ania i poprawie oferty kierowanej do pasa� era. 

· Brak wspó
pracy samorz� dów w zakresie organizacji przewozów aglomeracyjnych 
transportem kolejowym; jednym z powodów jest brak odpowiednich przepisów 
prawnych. 

Pomimo k
opotów na rynku przewozów pasa� erskich oraz problemów organizacyjnych, kolej 
odgrywa w Polsce bardzo istotn�  rol� , zw
aszcza w przewozach towarowych. Blisko po
owa 
przewozów kolejowych mierzonych w tonach to przewozy w� gla kamiennego, stanowi� cego  
w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Inne wa� ne grupy towarów transportowane 
kolej�  to rudy metali, kamienie i � wir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z metali 
oraz nawozy sztuczne. 

Od 2002 roku wielko��  przewozów kolejowych ma tendencj�  wzrostow� . W 2004 roku kolej 
przewioz
a w sumie 283 mln ton 
adunków i wykona
a prac�  przewozow�  wynosz� c�  
52 mld tkm. W tym samym roku transportem samochodowym przewieziono 957 mln ton, 
wykonuj� c prac�  przewozow�  111 mld tkm. 

Wed
ug danych Eurostatu w 2004 roku udzia
 kolei w pracy przewozowej (w tkm) wykonanej 
przez transport l� dowy (transport drogowy, kolejowy i wodny � ródl� dowy) wyniós
 w Polsce 
33,5%, w porównaniu do 17,6% w krajach UE-25 i 14% w krajach UE-15. Dowodzi to, � e 
pomimo licznych mankamentów Polska jest jednym z niewielu krajów europejskich, 
posiadaj� cych silnie zrównowa� ony system transportowy.  

W obszarze przewozów pasa� erskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przewozów 
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkowe mog�  uwidoczni�  si�  w zamiejskich 
przewozach autobusowych (spadek o 25%), przy równoczesnym wzro� cie przewozów 
motoryzacj�  indywidualn� . Kolej przegrywa�  mo� e wi� c walk�  konkurencyjn�  zarówno  
z motoryzacj�  indywidualn� , jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentami, w których 
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kolej mo� e nadal odgrywa�  wa� n�  rol�  s�  przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania 
tych rynków i odwrócenia tych niekorzystnych tendencji jest zdecydowana poprawa jako� ci 
us
ug, w tym czasu podró� y, bezpiecze� stwa pasa� erów i komfortu przejazdu. 

Do 2020 r. przewiduje si�  wzrost zapotrzebowania na transport towarów, zwi� zany 
bezpo� rednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodarczym, a tak� e ze znacznym 
zwi� kszeniem obrotów polskiego handlu zagranicznego (przewozy 
adunków polskiego 
handlu zagranicznego maj�  wzrosn��  do roku 2020 o 300%). Dotyczy to tak� e sektora 
kolejowego, pomimo � e wzrost b� dzie ni� szy ni�  w pozosta
ych ga
� ziach transportu. 
Chocia�  tempo wzrostu przewozów kolejowych b� dzie wolniejsze ni�  w innych ga
� ziach 
transportu, mo� na oczekiwa�  wzrostu przewozów do roku 2013 na poziomie 12% - 19%, 
a do 2020 r. na poziomie 21% -34%.  

Za szczególnie istotne nale� y zatem uzna�  wspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej, 
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeracyjnych przewozów pasa� erskich. 

1.2.2.3. Transport miejski 

Stan systemu transportowego w polskich miastach jest zró� nicowany. Wynika to z ró� nic  
w wielko� ci miast, w poziomach motoryzacji, w jako� ci infrastruktury technicznej, 
w zasadach organizacji przewozów transportem publicznym, czy te�  w stopniu przygotowania 
i realizacji polityk i programów rozwoju transportu.  

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 miastach w Polsce. Za zapewnienie 
lokalnego transportu publicznego odpowiadaj�  samorz� dy gminne. Dominuj� c�  form�  
organizacyjno-w
asno� ciow�  operatorów s�  spó
ki gminne, przy czym w kilkunastu miastach 
zdecydowano si�  na rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.  

Najwa� niejszymi problemami s� : 

· Rosn� ce zat
oczenie ulic ruchem indywidualnym. Prowadzi to do 
powstawania strat czasu, powi� kszania si�  kosztów eksploatacji systemu 
transportowego, degradacji infrastruktury oraz negatywnie oddzia
uje na 
otoczenie (� rodowisko naturalne, obiekty historyczne, itp.). Powoduje to tak� e 
pogarszanie si�  warunków funkcjonowania transportu publicznego, gdy�  
spadek pr� dko� ci podró� y (g
ównie autobusów, trolejbusów i tramwajów) 
obni� a jego atrakcyjno��  i efektywno��  oraz znacz� co pogarsza stan 
� rodowiska (ha
as, zanieczyszczenie powietrza). Zat
oczenie ulic jest 
problemem du� ych miast i obszarów metropolitalnych, ale coraz cz�� ciej 
pojawia si�  w miastach � rednich i ma
ych. Widoczne jest tak� e rozpraszanie 
zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i aglomeracji. Zwi� ksza to 
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu w podró� ach.  

· Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego planowania rozwoju 
systemów transportu powi� zanego z planowaniem przestrzennym, zw
aszcza 
na obszarach metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwalon�  polityk�  
transportow�  opart�  na zasadach zrównowa� onego rozwoju jej wdra� anie 
odbywa si�  wolno. 

· Niedoceniana rola transportu publicznego. Ci� gle zbyt sk� pe � rodki 
finansowe przeznaczane s�  przez samorz� dy na lokalny transport miejski. 
Zakres inwestowania i remontów (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jest 
niewystarczaj� cy, a w niektórych miastach inwestycje nie wyst� puj� . Mimo 
rozwini� tej infrastruktury niezwykle ma
a jest rola kolei w obs
udze podró� y 
dojazdowych do miast i podró� y wewn� trznych (w tym szybkiej kolei 
miejskiej). Zbyt rzadko stosowane s�  rozwi� zania zapewniaj� ce priorytet dla 
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tramwajów, trolejbusów i autobusów (wydzielone pasy ruchu, wydzielone 
jezdnie, sygnalizacja � wietlna). W bardzo z
ym stanie technicznym jest tabor - 
w wi� kszo� ci przestarza
y, wyeksploatowany i nie przystosowany do 
oczekiwa�  pasa� erów, w tym osób niepe
nosprawnych (ponad 35% taboru 
tramwajowego to tabor ponad 25-letni). Pr� dko��  eksploatacyjna w 
komunikacji szynowej (za wyj� tkiem metra) jest na ogó
 niska, co utrudnia 
konkurowanie transportu publicznego z samochodami. W rezultacie w 
wi� kszo� ci miast, zw
aszcza � redniej wielko� ci, udzia
 transportu publicznego 
(komunikacji autobusowej) w podró� ach ulega zmniejszaniu si� . W miastach 
du� ych, dzi� ki rosn� cej ruchliwo� ci i funkcjonowaniu komunikacji szynowej 
(tramwaj, kolej, trolejbus, metro) wyst� puje tendencja stabilizowania si�  
przewozów. 

· Z
y stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektów 
(mosty, wiadukty), pomimo podejmowanych dzia
a�  remontowych i 
utrzymaniowych. Skala problemu jest du� a i wynika z dwóch podstawowych 
czynników: z
ego przygotowywania, wykonywania i nadzoru nad robotami 
remontowymi oraz z ci� gle niew
a� ciwej proporcji pomi� dzy � rodkami 
przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje. 

· Du��  uci�� liwo��  w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy. 
Jest on przyczyn�  utrudnie�  w ruchu, z
ego stanu bezpiecze� stwa ruchu i 
zagro� e�  dla � rodowiska naturalnego. Ma
�  uwag�  przywi� zuje si�  do 
organizacji przewozu 
adunków i rozwoju centrów i terminali logistycznych. 

· Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych technologii 
informatycznych w celu maksymalnego wykorzystania istniej� cej 
infrastruktury. Poza wyj� tkami ci� gle nie s�  realizowane obszarowe systemy 
zarz� dzania ruchem, systemy informacji pasa� erskiej, systemy p
atnego 
parkowania itp. W zbyt ma
ym stopniu prowadzone s�  dzia
ania zmierzaj� ce 
do zmian w sposobie podró� owania, na przyk
ad poprzez promowanie ruchu 
pieszego i rowerowego, 
� czenie podró� y w transporcie indywidualnym i 
publicznym (park-and-ride, bike-and-ride itd.), chocia�  w niektórych miastach 
widoczne s�  osi� gni� cia w tym wzgl� dzie (np. Kraków). 

Wyst� puj�  tak� e zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mo� na zaliczy� : 
demonopolizacj�  rynku us
ug przewozowych w transporcie publicznym, wysoki udzia
 
transportu zbiorowego w podró� ach oraz proefektywno� ciowe zmiany w przedsi� biorstwach 
komunikacji miejskiej. 

1.2.2.4. Transport morski 

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej: Gda� sk, 
Gdyni� , Szczecin i � winouj� cie. Wysokie prze
adunki wyst� puj�  równie�  w porcie w 
Policach (ponad 2,6 mln ton w 2005 r.). Obroty 
adunkowe we wszystkich portach morskich 
w 2005 roku wynios
y 59,5 mln ton, tj. o 4,5% wi� cej ni�  w 2004 roku. W ostatnich latach 
nast� puje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotów 
adunkowych w portach morskich. 
Wzrasta udzia
 
adunków drobnicowych. Systematycznie rosn�  obroty kontenerowe oraz 

adunków ro-ro. Wszystkie porty realizuj�  i planuj�  dalsz�  rozbudow�  potencja
u 
prze
adunkowo-sk
adowego dla tych 
adunków.  

G
ówne problemy transportu morskiego to: 

Przestarza
a infrastruktura portowa. Dekapitalizacja maj� tku trwa
ego, w szczególno� ci 
urz� dze�  portowych wynosi w poszczególnych portach od 40% do 70%. Konieczne jest 
podj� cie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, takich jak uruchamianie nowych baz 
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i terminali specjalistycznych, czy tworzenie nowych stanowisk do obs
ugi drobnicy 
i kontenerów. 

Brak dobrego dost� pu do portów. Niezadowalaj� cy jest równie�  stan infrastruktury dost� pu 
do portów, zarówno od strony morza, jak i l� du. Dla zapewnienia sprawnego dost� pu do 
portów kluczow�  role odgrywa budowa autostrady A1, która zapewni dost� p drogowy do 
portów w Gda� sku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S3, 
� cz� cej porty Szczecin 
i � winouj� cie z po
udniem kraju. Niezb� dna jest modernizacja linii kolejowych w relacji 
Pó
noc-Po
udnie, w szczególno� ci linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a tak� e linii E 59, 

� cz� cej � winouj� cie i Szczecin z Wroc
awiem. 

Brak nowoczesnych us
ug portowych. Polskie porty posiadaj�  du� y potencja
 dla obs
ugi 

adunków masowych, który w zmienionej sytuacji gospodarczej nie jest w pe
ni 
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie infrastruktury portowej do zmienionych 
potrzeb przewozowych, szczególnie do zwi� kszonego zapotrzebowania na przewozy 
kontenerów i drobnicy. W porównaniu z innymi portami ba
tyckimi, polskie porty wykazuj�  
opó� nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zw
aszcza w zakresie obs
ugi 
adunków 
zjednostkowanych, obs
ugi ruchu promowego, technologii ro–ro, a tak� e szybko� ci  
i nowoczesno� ci obs
ugi 
adunków i statków. 

1.2.2.5. Transport lotniczy 

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (Warszawa-Ok� cie) i 11 regionalnych portów 
lotniczych, z czego osiem portów znajduje si�  w sieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie 
najdynamiczniej rozwijaj� c�  si�  ga
� zi�  transportu w Polsce, do czego przyczynia si�  
wst� pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja przepisów dost� pu do rynku, która 
umo� liwi
a wej� cie na polski rynek przewo� ników niskokosztowych. W 2005 r. ca
kowita 
liczba pasa� erów w polskich portach lotniczych wynios
a ponad 11,5 mln. Niezwykle wysoka 
dynamika wzrostu, wynosz� ca w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardzo niskich 
wska� ników mobilno� ci lotniczej ludno� ci, a z drugiej z obni� enia cen biletów lotniczych. 
Cho�  tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem przej� ciowym, to wzrost liczby 
pasa� erów b� dzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwa
ym. Oczekuje si� , � e do 
2020 roku liczba pasa� erów w polskich portach lotniczych wzro� nie 3,5-krotnie15.  

G
ówne problemy sektora lotniczego to: 

Du� e potrzeby inwestycyjne zwi� zane z gwa
townym wzrostem zapotrzebowania na 
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pasa� erów wymusza konieczno��  szybkiej 
realizacji wielu nowych inwestycji infrastrukturalnych. Dotyczy to budowy i rozbudowy 
terminali pasa� erskich, pozwalaj� cych na obs
ug�  zwi� kszonej liczby pasa� erów, a tak� e 
budow�  i przebudow�  pasów startowych i innych urz� dze�  lotniskowych, pozwalaj� cych na 
obs
ug�  wi� kszej liczby operacji lotniczych. Niezb� dne s�  tak� e nowe inwestycje  
w infrastruktur�  nawigacyjn� . 

Brak szybkiego i sprawnego dost� pu drogowego i kolejowego do portów lotniczych. 
Wi� kszo��  polskich portów lotniczych jest s
abo skomunikowana z obs
ugiwanymi przez nie 
aglomeracjami miejskimi. Szczególnie wa� nym problemem jest brak po
� cze�  kolejowych, 
umo� liwiaj � cych skomunikowanie portów lotniczych z krajow�  sieci�  kolejow� , a tak� e 
szybk�  kolej�  miejsk� .  

Potrzeba rozwoju lotnisk obs
uguj� cych region Warszawy i Mazowsza. Wobec 
wyczerpywania si�  przepustowo� ci operacyjnej portu lotniczego Warszawa-Ok� cie pilnym 
zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotnisk obs
uguj� cych ruch lotniczy w rejonie 

                                                 
15 Urz� d Lotnictwa Cywilnego, 2006 r. 
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Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotniska centralnego. B� dzie to stanowi
o  
istotny element „Programu rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urz� dze�  naziemnych”, który 
zostanie przedstawiony Radzie Ministrów do przyj� cia w grudniu 2006 r. 

Konieczno��  wype
nienia przepisów mi� dzynarodowych i krajowych dotycz� cych  
bezpiecze� stwa i ochrony lotnictwa cywilnego. Implementacja w/w regulacji  wi� za�  si�  
b� dzie z konieczno� ci�  poniesienia przez zarz� dzaj� cych lotniskami  znacznych nak
adów 
finansowych  wynikaj� cych z konieczno� ci zakupu niezb� dnego sprz� tu i urz� dze� , jak 
równie�  realizacji niezb� dnych inwestycji. 

1.2.2.6. Transport intermodalny 

Transport intermodalny wci��  odgrywa w Polsce rol�  marginaln� . W transporcie 
kontenerowym w Polsce najwi� kszy udzia
 ma kolej, która przewioz
a w 2003 roku 2,3 mln 
ton 
adunków, co stanowi 1,5% przewozów kolejowych ogó
em.  

Obecnie krajowe i mi� dzynarodowe przewozy towarowe, nawet na du� e odleg
o� ci, s�  w zbyt 
du� ym stopniu realizowane przez transport samochodowy. Przy bardziej aktywnej polityce ze 
strony pa� stwa, mo� liwe jest przeniesienie cz�� ci tych przewozów do transportu kolejowego  
i morskiego. 

G
ównym problemem transportu intermodalnego w Polsce jest brak odpowiedniej 
infrastruktury. Dotyczy to w szczególno� ci braku dostatecznej liczby terminali 
kontenerowych i centrów logistycznych na liniach kolejowych i w portach morskich. 
Problemem jest tak� e niezadowalaj� cy stan infrastruktury kolejowej, ograniczaj� cy powa� nie 
pr� dko��  kursowania poci� gów, a tak� e jako��  us
ug oferowanych przez kolej. 

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe 

Zainteresowanie problematyk�  Inteligentnych Systemów Transportowych (IST) jest w Polsce 
bardzo ograniczone, co sprawia, � e rozwój tej dziedziny jest bardzo powolny, a mo� liwo� ci, 
jakie ona daje, s�  wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Istniej� ce systemy 
ograniczone s�  do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanych baz danych, zarówno  
o charakterze specjalistycznym, jak i baz dostarczaj� cych informacj�  dla podró� nych. 
W Polsce istniej�  w tej materii nieliczne przyk
ady wdro� e� , g
ównie w zakresie uprawienia 
komunikacji miejskiej (np. Pozna� ). 

W tej sytuacji niezb� dne jest rozwijanie wszystkich obszarów IST, ze szczególnym 
uwzgl� dnieniem systemów zarz� dzania ruchem, które w niektórych wypadkach mog�  
zast� pi�  znacznie kosztowniejsze inwestycje infrastrukturalne. 

1.2.2.8. Transport wodny � ródl� dowy  
 
Sytuacja � ródl� dowego transportu wodnego w Polsce jest trudna. Przewozy � eglugi 
� ródl� dowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu spad
y o ponad 10 mln ton. W 2004 
roku wynosi
y 8,7 mln, w tym przewozy krajowe – 5,0 mln ton. W 2004 r. � ródl� dowy 
transport wodny wykona
 0,6% przewozu 
adunków ogó
em. Z danych za rok 2005 wynika, 
� e szacunkowy wzrost przewozów by
 wi� kszy o ok. 10 % w stosunku do przewozów z roku 
2004. Udzia
 tej ga
� zi w obs
udze portów morskich zmniejszy
 si�  czterokrotnie pomimo 
du� ego zapotrzebowania na tego typu przewozy, na przyk
ad w relacji Szczecin-Berlin 
(odleg
o��  z Berlina do Szczecina jest dwa razy krótsza ni�  z Berlina do Hamburga). 
Przewozy morsko - rzeczne s�  incydentalne, za�  przewozy kontenerowe nie s�  realizowane, 
pomimo i�  pierwsze próby wprowadzenia tej technologii na Odrze podejmowane by
y ju�  w 
latach siedemdziesi� tych.  
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G
ówne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsce wynikaj�  przede wszystkim ze stanu 
infrastruktury dróg wodnych oraz trudnej sytuacji finansowej armatorów, ograniczaj� cej 
mo� liwo� ci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystycznych wynika, i�  w Polsce istnieje 
ponad 3,6 tys. km dróg � eglownych, jednak d
ugo��  faktycznie eksploatowanych dróg 
wodnych drastycznie zmniejszy
a si� , za�  ich stan po kolejnych powodziach, zw
aszcza w 
1997 i 1998 roku, powa� nie utrudnia � eglug�  � ródl� dow� . Sie�  dróg o znaczeniu 
mi� dzynarodowym to jedynie 206 km.  

 

1.2.3. Energetyka 

1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetycznego w Polsce 

Struktura zu� ycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jest � ci� le zwi� zana  
z posiadanymi znacznymi zasobami surowców energetycznych: w� gla kamiennego  
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gazu ziemnego. W porównaniu do krajów 
UE istotne ró� nice wyst� puj�  w podsektorze wytwarzania energii elektrycznej, której 
produkcja oparta jest w 95,4% na w� glu kamiennym i brunatnym.  

Zgodnie z dokumentem przyj� tym przez Rad�  Ministrów w dniu 4 stycznia 2005 r. „Polityka 
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowanie na no� niki energii b� dzie ros
o: 
przewiduje si�  w tym okresie wzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB rocznie, 
wzrost zapotrzebowania na energi�  pierwotn�  o blisko 40%, w tym na energi�  elektryczn�  
o ok. 80%. 

W sektorze energetycznym do przedsi� biorstw infrastrukturalnych zalicza si�  
przedsi� biorstwa: elektroenergetyczne, ciep
ownicze, gazownicze i naftowe. W roku 2004 
w Polsce by
o 55916 podmiotów sektora energii prowadz� cych dzia
alno��  w zakresie 
wytwarzania, przesy
ania, dystrybucji paliw i energii, magazynowania paliw gazowych 
i ciek
ych, skraplania i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, obrotu paliwami i energi� . 
Produkcja sprzedana tego sektora wynios
a ok. 67,85 mld z
, a przeci� tne zatrudnienie 
kszta
towa
o si�  na poziomie 167,2 tys. osób.  

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynków energii i bezpiecze� stwa dostaw paliw i energii 
elektrycznej 

 

Podsektor elektroenergetyczny 

Infrastruktura sieciowa – d
ugo��  linii elektroenergetycznych wynosi ogó
em 750 tys. km. 
System przesy
owy energii elektrycznej sk
ada si�  z sieci 750, 400 i 220 kV17. 	 � czna 
d
ugo��  tych sieci wynosi ok. 13 tys. km. Przesy
 energii elektrycznej w Polsce odbywa si�  
równie�  przy pomocy sieci 110 kV, która powinna zasadniczo pe
ni�  rol�  sieci 
dystrybucyjnej. D
ugo��  sieci 110 kV wynosi ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjny – 

� czna d
ugo��  sieci � redniego i niskiego napi� cia wynosi blisko 705 tys. km.  

Ca
kowita zdolno��  przepustowa po
� cze�  polskiego systemu elektroenergetycznego  
z krajami UE (Niemcy, Czechy, S
owacja, Szwecja) wynosi 2000-3000 MW, w zale� no� ci od 
konfiguracji pracy systemu i jest ograniczona zdolno� ciami przesy
owymi wewn� trz 

                                                 
16 Przedsi� biorstwa zatrudniaj� ce powy� ej 49 osób i dla których dzia
alno��  energetyczna jest dzia
alno� ci�  
podstawow� . 
17 Linia 750 kV 
� czy polski system elektroenergetyczny z systemem ukrai� skim; obecnie linia ta nie jest 
eksploatowana 



 25 

krajowego systemu. Obecna wielko��  po
� cze�  transgranicznych w zasadzie spe
nia zalecenie 
Komisji Europejskiej mówi� ce o minimum 10% zdolno� ci przesy
owej po
� cze�  
transgranicznych w stosunku do mocy zainstalowanej. W krajach UE poziom ten jest 
zró� nicowany, si� gaj� cy od 90% w Luksemburgu, do kilku procent we W
oszech, Portugalii, 
Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii. Mimo i�  Polska wype
nia jeden ze wska� ników 
bezpiecze� stwa dostaw, o którym mowa powy� ej, wielko��  naszego kraju i konfiguracja sieci 
elektroenergetycznych powoduj� , i�  obecny poziom po
� cze�  transgranicznych nie zapewnia 
efektywnego funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Brak tych po
� cze�  nie zapewnia 
tak� e integracji technicznej i handlowej rynków regionalnych i budowy jednolitego 
europejskiego rynku energii elektrycznej. Ze wzgl� du na po
o� enie w rejonie granicy trzech 
systemów elektroenergetycznych – tj. zachodnioeuropejskiego (UCTE), 
wschodnioeuropejskiego (WNP/Kraje Ba
tyckie) i skandynawskiego (Nordel) – Polska mo� e, 
wzmacniaj� c jednocze� nie sie�  po
� cze�  na granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczy�   
w procesie integracji krajów ba
tyckich z rynkiem europejskim. 

Podsektor gazu ziemnego. 

D
ugo��  sieci przesy
owych gazu ziemnego wynosi ok. 18,6 tys. km, natomiast 
dystrybucyjnych ok. 123 tys. km18. Spo� ród wszystkich konwencjonalnych � róde
 energii, to 
w
a� nie popyt na gaz ziemny ro� nie najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej 
� wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zwi� kszy si�  dwukrotnie.19 

Wed
ug prognoz Komisji Europejskiej zu� ycie gazu w UE ma wzrosn��  do roku 2010 o 50% 
w porównaniu ze stanem dotychczasowym. Aby poprawi�  bezpiecze� stwo energetyczne oraz 
zwi� kszy�  konkurencyjno��  gospodarki konieczne s�  inwestycje w sektor gazowy. 

Bezpiecze� stwo energetyczne poprzez dywersyfikacj� . 

Polska w znacznym stopniu uzale� niona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego kierunku. 
Takie uzale� nienie stwarza zagro� enie dla bezpiecze� stwa energetycznego w przypadku 
awarii, naturalnych katastrof czy innych zdarze�  zak
ócaj� cych ci� g
o��  dostaw gazu 
ziemnego do kraju. 

Krajowe zu� ycie gazu ziemnego w 2005 r. wynios
o 13,9 mld m³, z czego ok. 4,3 mld m³ 
pochodzi z wydobycia krajowego20. Import stanowi oko
o 70% zu� ywanego w kraju gazu 
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanego gazu, 26% stanowi gaz z Azji � rodkowej, 
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemiec21). Ze wzgl� du na dominacj�  importu gazu ziemnego  
z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niezb� dna jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu 
do Polski rozumiana jako uzyskanie dost� pu do trzeciego (po kierunku wschodnim  
i wydobyciu krajowym) trwa
ego i niezale� nego � ród
a gazu.  

Ponadto krajowy system przesy
owy gazu ziemnego jest zorientowany w linii wschód-
zachód, co oznacza, � e Polska uzale� niona jest równie�  infrastrukturalnie od dostaw gazu ze 
wschodu. 

 

                                                 
18 	 ród
o: Gaz-System Sp. z o.o. (operator sieci przesy
owej) 
19 European Energy and Transport Trends to 2030, January 2003. Urz� d Oficjalnych Publikacji Wspólnot 
Europejskich 2003.  
20 	 ród
o: PGNiG S.A. 
21 	 ród
o: PGNiG S.A. 
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	 ród
o: Gaz-System Sp. z o.o. 

Najpowa� niejszymi projektami, które w znacznym stopniu pozwoli
yby na zró� nicowanie 
� róde
 pozyskania gazu ziemnego s� : budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG, 
gazoport) i bezpo� rednie po
� czenie z norweskimi z
o� ami (tzw. kierunek norweski). Nale� y 
podkre� li � , i�  oba te projekty mog�  by�  elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii 
Europejskiej w tym w szczególno� ci do Polski.  

 
	 ród
o: Gaz-System Sp. z o.o. 
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Bezpiecze� stwo energetyczne poprzez zapewnienie ci� g
o� ci dostaw. 

Wielko��  zrealizowanego szczytowego przesy
u paliwa gazowego w 2005 r. wynosi
a 
60,7 mln m3/dob� 22. Dla zrealizowania przesy
u gazu na tym poziomie, w niektórych 
fragmentach systemu zosta
a wykorzystana maksymalna lub bliska maksymalnej 
przepustowo��  gazoci� gów.  

Zak
ócenia w dostawach gazu ziemnego do Polski, które mia
y miejsce na pocz� tku 2006 r., 
spowodowa
y konieczno��  wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z o.o. – operatora 
systemu gazoci� gów – w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze�  w poborze gazu ziemnego przez 
odbiorców przemys
owych (10 stopie�  zasilania).  

 

 

 

 
	 ród
o: Gaz-System Sp. z o.o. 

 

W celu zapewnienia niezawodno� ci dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezerw w celu 
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okresach szczytowych niezb� dna jest dalsza 
rozbudowa pojemno� ci magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i modernizacja 
systemu przesy
owego i dystrybucyjnego. 

                                                 
22 	 ród
o: PGNiG S.A. 



 28 

 
		 rróódd

oo::  GGaazz--SSyysstteemm  SSpp..  zz  oo..oo.. 

	 � czna pojemno��  podziemnych magazynów gazu ziemnego wynosi w Polsce oko
o 
1,6 mld m3, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mln m3/dob� 23. Aby 
zabezpieczy�  potrzeby odbiorców na gaz w okresach szczytowych, a tak� e zapewni�  
mo� liwo��  uzupe
nienia niedoborów gazu w systemie w przypadku awarii b� d�  zak
óce�  
w dostawach konieczne jest zwi� kszenie pojemno� ci magazynowej o 1,2 mld m3 oraz 
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16 mln m3/dob� 24.  

Bez inwestycji w rozbudow�  i modernizacj�  systemu przesy
owego, a tak� e rozbudowy 
pojemno� ci podziemnych magazynów gazu ziemnego ju�  w 2010 r. mo� e okaza�  si� , � e 
ci� g
o��  dostaw gazu do polskich odbiorców nie zostanie zapewniona. Wed
ug prognoz 
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 r. zu� ycie gazu kszta
towa�  b� dzie si�  na 
poziomie 18,8 mld m3.25 Przy tych ilo� ciach system przesy
owy, na skutek braków rezerw 
przepustowo� ci, nie b� dzie w stanie dostarczy�  gazu do wszystkich odbiorców. 
Niewystarczaj� ca b� dzie równie�  moc oddawania gazu do systemu (szczególnie podczas 
szczytowego zu� ycia w zimie). 

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego do Polski gazoci� giem 
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadek ci� nienia na wschodniej granicy, zdarzenia 
losowe, inne awarie), przewiduje si�  realizacj�  projektu rewersyjnego na gazoci� gu Jama
 – 
Europa, który pozwoli na przep
yw gazu ziemnego z kierunku zachodniego na wschód. 

Podsektor naftowy 

Krajowe zu� ycie ropy naftowej w 2004 r. wynios
o ok. 18 mln ton26. Infrastruktura transportu 
ropy naftowej i produktów ropopochodnych nie jest w Polsce dobrze rozwini� ta.  

                                                 
23 	 ród
o: PGNiG S.A. 
24 Prognoza wg PGNiG S.A. 
25 Polityka energetyczna Polski do 2025 r. 
26 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2003, 2004; GUS Warszawa 2005. 
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Strategiczne po
o� enie Polski w centrum Europy sprawia, � e przez jej terytorium biegn�  
g
ówne szlaki zaopatrywania pa� stw UE w pochodz� c�  z pa� stw b. ZSRR rop�  naftow� , 
w tym m.in. pó
nocna nitka ruroci� gu naftowego „Przyja�� ”. Podstawowym zadaniem 
w zakresie podsektora naftowego, którego realizacja mo� e przynie��  obopólne korzy� ci 
(zarówno Polsce, jak i ca
ej Unii Europejskiej) jest rozbudowa infrastruktury do przesy
u ropy 
naftowej przez terytorium Polski do innych krajów UE. Dalszy rozwój infrastruktury 
niezb� dnej do transportu tego surowca zapewni mo� liwo��  zwi� kszenia jego dostaw na rynek 
unijny w czasie, gdy wyczerpywa�  si�  b� d�  z
o� a najwi� kszych europejskich producentów.  

Dodatkow�  szans�  na dywersyfikacj�  dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskiej jest 
projekt budowy ruroci� gu Brody-P
ock, z mo� liwo� ci�  jego przed
u� enia do Gda� ska i dalej 
do portu Wilhelmshaven (Niemcy), 
� cz� cego z
o� a wysokiej jako� ci ropy naftowej z regionu 
Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Europie � rodkowej i Zachodniej. 

 

1.2.3.3. Efektywno��  energetyczna w sektorze energetycznym i sektorze publicznym  

 

Efektywno��  u� ytkowania energii w gospodarce.  

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest post� p w zmniejszaniu energoch
onno� ci 
gospodarki. Spowodowane jest to w du� ej mierze znacznym obni� eniem udzia
u sektorów 
energoch
onnych w wytwarzaniu PKB. Efektywno��  energetyczna polskiej gospodarki, 
mierzona jako stosunek zu� ycia energii finalnej do PKB, jest oko
o 3 razy ni� sza ni�  
efektywno��  energetyczna w krajach najbardziej rozwini� tych i ok. 2 razy ni� sza ni�  � rednia 
krajów cz
onkowskich UE-15.  

Wed
ug danych statystycznych za rok 2004, energoch
onno��  PKB w Polsce kszta
towa
a si�  
na poziomie 0,27 toe/1000 euro27, w krajach UE-15 na poziomie oko
o 0,18 toe/1000 euro. 

Wed
ug danych EUROSTAT w 2004 roku zu� ycie energii pierwotnej na jednego mieszka� ca 
w Polsce wynosi
o 2,31 toe/mieszka� ca, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszka� ca. Oznacza 
to, � e zu� ycie energii pierwotnej w Polsce odniesione do liczebno� ci populacji jest niemal 
40% mniejsze ni�  w krajach UE-15.  

Mimo, � e w Polsce osi� gni� to znacz� cy post� p w zakresie poprawy efektywno� ci 
energetycznej gospodarki, to potencja
 w tym zakresie jest nadal bardzo du� y. 
Przeprowadzone prognozy zapotrzebowania na energi�  do 2025 roku wskazuj� , i�  konieczny  
i mo� liwy jest dalszy spadek energoch
onno� ci PKB do oko
o 50% obecnego poziomu. 
Przybli� y
oby to Polsk�  w istotnym stopniu do standardów energoch
onno� ci, jakie osi� gane 
s�  w krajach wysoko rozwini� tych.  

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/32/WE z dnia 5 kwietnia 2006 r.28 
w sprawie efektywno� ci ko� cowego wykorzystania energii oraz us
ug energetycznych, 
przewiduje si�  dzia
ania administracyjne w celu dostarczenia mechanizmów, zach� t i ram 
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usun��  istniej� ce bariery efektywnego 
u� ytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla pa� stw cz
onkowskich uzyskanie 
indykatywnego wska� nika oszcz� dno� ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym 
przyk
adem w zakresie dzia
a�  dla zmniejszenia energoch
onno� ci powinien sta�  si�  sektor 
publiczny. Wed
ug szacunkowych ocen przeprowadzonych przez Krajow�  Agencj�  
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzo du� y (min. 18 TWh rocznie) potencja
 

                                                 
27 toe – (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu ropy 
28 Dz. Urz. UE L 114 z dn. 27 kwietnia 2006 r. 
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inwestycji energooszcz� dnych w sektorze publicznym. Mo� liwo� ci wykorzystania tego 
potencja
u w obecnej sytuacji, g
ównie uzasadnione efektywno� ci�  ekonomiczn� , wynosz�  
9 TWh rocznie, co daje mo� liwo��  redukcji emisji CO2 na poziomie ok. 1,33 mln ton.  

Wed
ug danych GUS wielko��  finalnego bezpo� redniego zu� ycia energii w Polsce 2004 roku 
wynios
a: 56,20 Mtoe czyli 653,7 TWh. Aby wype
ni�  minimalne wymagania dyrektywy 
nale� a
oby oszcz� dzi�  minimum 59 TWh energii finalnej w ci� gu 9 lat jej obowi� zywania. 
Ograniczenie zu� ycia b� dzie wymaga
o wdro� enia szeregu inwestycji poprawiaj� cych 
sprawno��  wytwarzania, przesy
ania, dystrybucji paliw i energii a tak� e poprawy 
u� ytkowania energii przez odbiorców.  

Sprawno��  wytwarzania energii elektrycznej.  

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wymaga przeprowadzenia niezb� dnych 
programów modernizacji i odbudowy mocy. Ocenia si� , � e przy istniej� cych w Polsce ponad 
35 tys. MWe mocy wytwórczych i okresie � ycia instalacji wytwórczej 30-35 lat, corocznie 
powinno powstawa�  oko
o 800 - 1000 MWe nowych zdolno� ci wytwórczych - tylko w celu 
substytucji ko� cz� cych prac�  instalacji. Zu� ycie maj� tku wytwórczego w 63% wi�� e si�  
równie�  ze stosunkowo nisk� , na poziomie 36-38% sprawno� ci�  energetyczn�  urz� dze�  
wytwórczych, decyduj� c�  w znacznym stopniu o efektywno� ci ekonomicznej producentów. 
W ostatnich sze� ciu latach podj� to, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy budowy 
nowych systemowych jednostek wytwórczych o 
� cznej mocy wytwórczej 1700 MWe. 
Utrzymuj� cy si�  w kraju regres w budowie nowych mocy wytwórczych mo� e spowodowa� , 
� e za 5-7 lat ujawni si�  brak mocy wytwórczych dla zaspokojenia zapotrzebowania na energi�  
elektryczn� . Udzia
 produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu w produkcji ogó
em, 
wyniós
 w 2004 r. w ca
ym sektorze elektroenergetycznym 17%, przy czym sprawno��  
energetyczna wytwarzania uk
adów skojarzonych jest prawie dwukrotnie wy� sza ni�   
w jednostkach kondensacyjnych. 

Straty sieciowe 

Straty i ró� nice bilansowe energii elektrycznej stanowi�  prawie 10% energii wytworzonej 
brutto. W liczbach bezwzgl� dnych w 2004 r. straty te wynios
y 14 264 GWh energii 
elektrycznej, co jest równowa� ne ci� g
ej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z moc�  
osi� galn�  przez ca
y rok. Redukcja strat sieciowych dokonana poprzez wzrost efektywno� ci 
przesy
u i dystrybucji energii przek
ada�  si�  b� dzie na wymiern�  oszcz� dno��  paliw, 
i zmniejszenie zanieczyszczenia � rodowiska.  

Trwaj� ce procesy rozwojowe, wskutek których stale zwi� ksza si�  zapotrzebowanie na energi�  
elektryczn�  oraz wymagania co do jej jako� ci powoduj� , � e konieczne jest pilne 
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnych dla zapewnienia 
bezpiecze� stwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tym przyci� gni� cia nowych 
inwestycji. Warto��  maj� tku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, natomiast stacji w 
ok.  80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci zwi� kszy
 si�  na przestrzeni ostatnich lat. 
W strukturze województw ró� nice w dekapitalizacji maj� tku dystrybucyjnego wahaj�  si�  
w granicach 64 – 87%. 

 

Pozyskanie finansowania na rozbudow�  i unowocze� nienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby 
w zakresie rozbudowy b� d�  modernizacji sieci elektroenergetycznej przewy� szaj�  mo� liwo� ci 
finansowe przedsi� biorstw sieciowych. Inwestycje w rozwój sieci na wielu terenach s�  
nierentowne z punktu widzenia przedsi� biorstw energetycznych, b� d� cych w
a� cicielami 
sieci. Szacowany zwrot nak
adów na te inwestycje okre� lany jest na dziesi� tki lat. 
Jednocze� nie inwestycje te s�  w obszarze zainteresowania gmin, które zgodnie z ustaw�  z 
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dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne29 odpowiadaj�  za planowanie i organizacj�  
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Samorz� dy jednak nie widz�  mo� liwo� ci 
finansowania inwestycji w rozwój sieci ze � rodków w
asnych, gdy�  realizacja tych zada�  
przekracza ich mo� liwo� ci finansowe. 

 

1.2.3.4. Rozwój energetyki wykorzystuj� cej odnawialne zasoby energii (OZE) 

 

Rozwój energetyki odnawialnej zosta
 zaplanowany w „Strategii rozwoju energetyki 
odnawialnej”, przyj� tej przez Sejm 23 sierpnia 2001 r. W dokumentach: „Polityka 
energetyczna Polski do roku 2025” – dokument przyj� ty przez Rad�  Ministrów 4 stycznia 
2005 r., „Program dla elektroenergetyki” - przyj� ty przez Rad�  Ministrów w dn. 28 marca 
2006 r., plany wykorzystania odnawialnych zasobów energii zosta
y wskazane jako dzia
ania 
priorytetowe. Jednym z g
ównych celów polityki energetycznej Polski jest zapewnienie 
trwa
ego zaopatrzenia w energi� , który spe
nia
by wymogi zwi� zane z ochron�  � rodowiska 
przy jednoczesnym wzro� cie gospodarczym. Celem strategicznym polityki pa� stwa jest 
zwi� kszenie wykorzystania odnawialnych zasobów energii i uzyskanie 7,5% udzia
u energii 
z OZE w bilansie energii pierwotnej w roku 2010.  

W Traktacie Akcesyjnym Polska przyj� 
a cel indykatywny udzia
u energii elektrycznej 
wytworzonej w � ród
ach odnawialnych w krajowym zu� yciu brutto energii elektrycznej na 
rok 2010 w wysoko� ci 7,5%. 

Aby osi� gn��  cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., konieczny jest znaczny wzrost 
zainstalowanej mocy wytwórczej OZE – w roku 2005 uzyskano 2,6% energii elektrycznej 
wytworzonej w tych � ród
ach w krajowym zu� yciu energii elektrycznej brutto. Dynamika 
wykorzystania odnawialnych zasobów wskazuje na potrzeb�  intensyfikacji dzia
a�  w zakresie 
wsparcia rozwoju tego sektora. Do g
ównych barier rozwoju sektora energetyki odnawialnej 
nale� y zaliczy�  uwarunkowania ekonomiczne. Dla wyrównania konkurencji,  
w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odnawialnej w stosunku do ca
ego sektora 
energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finansowego wsparcia inwestycji OZE. 
Promowanie zwi� kszenia wykorzystania odnawialnych zasobów energii powinno stanowi�  
jeden z filarów polityki energetycznej kraju. 

Z tego wzgl� du wdro� ony zosta
 prorynkowy mechanizm wsparcia, jakim jest system 
zbywalnych � wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych 
� ród
ach energii, maj� cy formu
�  tzw. zielonych certyfikatów. Na przedsi� biorstwa 
energetyczne sprzedaj� ce energi�  elektryczn�  odbiorcom ko� cowym na
o� ono obowi� zek 
przedstawiania do umorzenia � wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZE w stosunku 
do ilo� ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom ko� cowym. Obowi� zek ten powinien by�  
realizowany wed
ug nast� puj� cej � cie� ki: 3,6% w roku 2006, 4,8% w roku 2007, 6,0% w roku 
2008, 7,5% w roku 2009 i w latach 2010 do 2014 – 9,0%. 

Aby zapewni�  takie mo� liwo� ci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe inwestycji 
w nowe � ród
a odnawialne oraz infrastruktury umo� liwiaj � cej przy
� czanie tych � róde
 do 
sieci elektroenergetycznej. 

Ponadto Polska jest zobowi� zana do wdro� enia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie promowania u� ycia w transporcie 
biopaliw lub innych paliw odnawialnych30, prowadz� cej do osi� gni� cia 5,75% udzia
u 
                                                 
29 Dz. U. Nr 54 poz. 348 z pó� n. zm. 
30 Dz. Urz. UE L 123 z dn. 17 maja 2003 r., str. 42 
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biokomponentów w rynku paliw zu� ywanych w transporcie. Polska nie posiada ugruntowanej 
tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czego wynikiem by
 gorszy punkt startu 
w odniesieniu do krajów, w których rynek biokomponentów i biopaliw rozwija
 si�  
dynamicznie ju�  od lat. Udzia
 biokomponentów w rynku paliw zu� ywanych w transporcie 
w roku 2004 wyniós
 zaledwie 0,3%. Fundusze europejskie pos
u��  do wsparcia rozwoju tego 
rynku, przyczyniaj� c si�  do wype
nienia zalece�  dyrektywy 2003/30/WE i zwi� kszenia 
ww. udzia
u do wymaganego poziomu w 2010 r. poprzez nowe inwestycje dotycz� ce 
wytwarzania biokomponentów - bioetanolu i estrów, jak równie�  uruchomienia produkcji 
biopaliw drugiej generacji. 

 

1.2.4. Kultura 

 

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowego, pomimo faktu, � e 70% dziedzictwa 
kulturowego uleg
o zniszczeniu w trakcie II wojny � wiatowej. Wed
ug danych na koniec  
2005 r. do rejestru zabytków wpisanych by
o ok. 61,5 tys. zabytków nieruchomych, 
ok. 180 tys. zabytków ruchomych oraz 6 tys. zabytków archeologicznych. Obiekty wpisane 
do rejestru zabytków s�  bardzo zró� nicowane zarówno pod wzgl� dem ich warto� ci 
materialnej, jak historycznej i symbolicznej. W latach 1999-2004 liczba zabytków ogó
em 
w Polsce wpisanych do rejestru wzrasta
a i w 2004 r. by
a o 4% wy� sza ni�  w 1999 r. 
Opracowany w roku 2004 r. „Raport o stanie zachowania zabytków nieruchomych wpisanych 
do rejestru zabytków” ukaza
 niezadowalaj� cy stan zachowania wielu z nich. A�  42% 
zabytków wpisanych do rejestru zabytków wymaga remontu zabezpieczaj� cego lub remontu 
kapitalnego.  

Trzydzie� ci zabytków nieruchomych o szczególnej warto� ci dla kultury narodowej uznanych 
zosta
o przez Prezydenta RP za pomniki historii. Na terytorium Polski znajduj�  si�  tak� e 
zabytki uj� te na Li� cie � wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, 
najwi� cej w Ma
opolsce: zabytkowe centrum Krakowa, kopalnia soli w Wieliczce, dawny 
obóz zag
ady w Auschwitz-Birkenau, ko� ció
ki drewniane w D� bnie Podhala� skim, 
Binarowej, Bliznem, Haczowie, Lipnicy Murowanej i S� kowej oraz manierystyczny zespó
 
architektoniczny i krajobrazowy i park pielgrzymkowy z XVII w. w Kalwarii 
Zebrzydowskiej. Obiekty te stanowi�  g
ówn�  atrakcj�  turystyczn�  regionu. Województwo 
ma
opolskie w roku 2004 odwiedzi
o blisko 9,3 mln turystów, którzy wydali oko
o 3,3 mld 
z
otych. Pozosta
e obiekty dziedzictwa kulturowego wymienione na li� cie UNESCO to na 
przyk
ad: Stare Miasto w Warszawie, Stare Miasto w Zamo� ciu, � redniowieczny zespó
 
miejski Torunia, Zamek krzy� acki w Malborku oraz Ko� cio
y Pokoju w Jaworze i � widnicy. 
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Mapa. 7. Zabytki wpisane do rejestru zabytków w 2004 r.  

 

 
	 ród
o: Opracowanie w
asne na podstawie danych Krajowego O� rodka Bada�  i Dokumentacji Zabytków. 

Turystyka kulturowa to jedna z g
ównych form turystyki, której organizacja oparta jest na 
za
o� eniach kontaktu i spotkania z szeroko rozumian�  kultur� . Potencja
 turystyczny Polski 
jest du� y, jednak� e efekty gospodarcze ruchu turystycznego s�  niewspó
miernie niskie. 
Niezb� dne jest zatem urozmaicenie oferty turystycznej o atrakcje kulturalne, w tym rozwój 
infrastruktury kultury istotnej dla konkurencyjno� ci oferty produktów turystyki, sprzyjaj� cej 
wyd
u� eniu sezonu turystycznego oraz wzrostowi wydatków turystów. Wed
ug danych 
� wiatowej Organizacji Turystyki (WTO) turystyka kulturowa stanowi 20% g
ównych celów 
podró� y turystycznych do Europy oraz jeden z celów podró� y a�  60% odwiedzaj� cych 
Europ� . Na podstawie obserwowanych trendów demograficznych, wzrastaj� cego poziomu 
wykszta
cenia czy poprawy sytuacji materialnej spo
ecze� stw europejskich przewidzie�  
mo� na wzrost zainteresowania turystyk�  kulturow� , co b� dzie mia
o bezpo� rednie prze
o� enie 
na wzrost liczby podró� y krajowych mieszka� ców Polski oraz przyjazdów turystów 
zagranicznych. Tworzenie narodowych produktów turystyki kulturowej zak
ada przede 
wszystkim realizacj�  dzia
a�  maj� cych na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego 
i umocnienie poczucia to� samo� ci narodowej oraz zwi� kszenie atrakcyjno� ci 
i konkurencyjno� ci kraju na europejskim rynku turystyki kulturowej a tak� e stworzenie oferty 
turystycznej o narodowym charakterze, w tym kreowanie pozytywnego wizerunku regionu 
i kraju. 

Nieod
� cznym elementem kompleksowej ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego 
s�  tak� e dzia
ania z zakresu konserwacji zabytków ruchomych. Do zabytków ruchomych 
zalicza si�  m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, ksi� gozbiory czy zbiory filmowe. Instytucje 
posiadaj� ce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagaj�  szczególnego wsparcia w zakresie 
poprawy warunków ich przechowywania (zapewnienie odpowiednich warunków 
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciwpo� arowe i przeciwkradzie� owe) oraz 
konserwacji (wyposa� enie pracowni konserwatorskich w niezb� dny sprz� t).  

Obok pogarszaj� cego si�  stanu zabytków g
ównym problemem jest nierównomierny dost� p 
do infrastruktury kultury oraz jej z
y standard. Szczególnie widoczne s�  dysproporcje 
w dost� pie do podstawowych us
ug kulturalnych na linii wschód – zachód oraz miasto – wie� .  
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W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultury prowadzonych przez samorz� dy (w tym 
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych). W rejestrze ministra w
a� ciwego ds. kultury 
i dziedzictwa narodowego na koniec 2005 r. znajdowa
o si�  37 narodowych instytucji kultury, 
10 instytucji wspó
prowadzonych wraz z samorz� dami, za�  w rejestrze samorz� dów 11 
instytucji wspó
prowadzonych przez ministra w
a� ciwego ds. kultury i dziedzictwa 
narodowego.  

Wydatki publiczne na kultur�  w Polsce, wed
ug danych na 2004 r., wynosz�  blisko 26 euro na 
mieszka� ca i nale��  do najni� szych w Unii Europejskiej. Wed
ug stanu danych na 2002 r. 
najwi� kszy poziom wydatków na kultur�  wynosz� cy blisko 234 euro osi� gn� 
a Austria. Za 
� redni�  europejsk�  mo� na uzna�  wydatki na kultur�  we W
oszech, które wynosz�  ok. 118 
euro na mieszka� ca.31 

Z danych GUS wynika, � e w Polsce w latach 1998–2004 zmniejszy
a si�  liczba instytucji 
artystycznych. Do instytucji artystycznych zalicza si�  teatry i instytucje muzyczne: opery, 
operetki, filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszy
a si�  w porównaniu z 2003 r. o 651 
liczba przedstawie�  i koncertów, za�  liczba widzów i s
uchaczy o 197,7 tys. Teatry 
i instytucje muzyczne zorganizowa
y w 2004 r. 45,5 tys. przedstawie�  i koncertów, w których 
uczestniczy
o 9,3 mln widzów i s
uchaczy, tj. o 2,1% mniej ni�  w 2003 r. 

Od kilku lat systematycznie zmniejsza si�  tak� e liczba bibliotek (w 2004 r. o 74 
w porównaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowa
o w skali kraju 8 653 bibliotek wraz 
z filiami. Najliczniejsz�  grup�  czytelników stanowi
y dzieci i m
odzie�  do lat 19 (47,0% ca
ej 
zbiorowo� ci czytelników), osoby w wieku 25-44 lata (20,7%).  

Sie�  instytucji kultury charakteryzuje natomiast du� a liczba domów i o� rodków kultury oraz 
klubów i � wietlic (te ostatnie dominuj�  w � rodowiskach wiejskich). Wed
ug stanu na rok 2003 
w skali kraju funkcjonowa
o 3716 domów i o� rodków kultury, klubów i � wietlic. 

W Polsce obserwuje si�  tak� e tendencj�  rozwoju sieci muzeów. W roku 2004 dzia
a
o 
w Polsce 668 muzeów (wraz z oddzia
ami muzealnymi), z czego 476 (w tym 133 oddzia
y) 
by
y to muzea samorz� dowe. 57 muzeów (w tym 31 oddzia
ów) prowadzi
y jednostki 
administracji rz� dowej – spo� ród nich 44 muzea (w tym 29 oddzia
ów) znajdowa
o si�  
w gestii Ministerstwa Kultury. Ponadto dzia
a
y równie�  102 muzea (w tym 7 oddzia
ów) 
nale�� ce do sektora prywatnego i pozarz� dowego. By
o to mi� dzy innymi 36 muzeów 
organizacji spo
ecznych i politycznych (w tym PTTK), 26 muzeów prowadzonych przez 
ko� cio
y i zwi� zki wyznaniowe, 11 muzeów fundacji i 11 osób fizycznych. W 2004 r. 
zwi� kszy
a si�  te�  ich aktywno��  wystawiennicza. 668 muzeów zaprezentowa
o 4 171 wystaw 
(w 2003 r. – 4 083). Muzea i wystawy muzealne zwiedzi
o 17 505 tys. osób (o 3,7% wi� cej ni�  
w 2003 r.). W Polsce nie wyst� puj�  instytucje okre� lane jako „nowoczesne muzea”, które na 
� wiecie w sposób innowacyjny i interaktywny prezentuj�  dorobek cywilizacyjny, w tym 
dorobek kultury, a ich siln�  funkcj�  jest wszechstronna edukacja widza oraz mo� liwo��  
wyboru przez niego zakresu przekazywanych informacji i 
 � czenie rekreacji i innych form 
wypoczynku. 

Wa� nym elementem infrastruktury kultury jest tak� e sie�  szkó
 i uczelni artystycznych. 
Instytucje te nie tylko kszta
c�  w zakresie kultury, ale tak� e spe
niaj�  rol�  aktywnych 
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczanie spo
ecze� stwu dóbr i us
ug kultury. 
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi lub nadzoruje 596 szkó
 artystycznych 
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 2005 r. w instytucjach tych uczy
o si�  blisko 
80 tys. uczniów i ponad 14 tys. studentów. Polskie uczelnie artystyczne ze wzgl� du na 

                                                 
31 � ród
o: www.culturalpolicies.net 
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wysok�  jako��  nauczania ciesz�  si�  coraz wi� kszym zainteresowaniem zagranicznych 
studentów. 

Wa� nym zadaniem jest tak� e wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych 
w kulturze. Szczególnie dotyczy to rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów 
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobów wirtualnych muzeów. W istotnym stopniu 
wp
ynie to na popraw�  jako� ci � wiadczenia us
ug kulturalnych, zwi� kszy ich dost� pno��  
i pozwoli efektywniej wykorzystywa�  najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom 
zaawansowania rozwoju us
ug publicznych w� ród krajów EU-25 wynosi 68%, w tym 
w Polsce 35%. Poziom pe
nej interaktywno� ci us
ug publicznych on-line kszta
tuje si�  na 
poziomie 40%, w tym w Polsce – 9% (3. pozycja od ko� ca). 
 

1.2.5. Ochrona zdrowia 
 

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrowotna spo
ecze� stwa 
 

W Polsce od kilku lat obserwuje si�  ujemny przyrost naturalny, zwi� kszanie liczby osób 
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osób w wieku produkcyjnym niemobilnym (m�� czy� ni 
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 lat)32. Prognoza ludno� ci do roku 2030 wskazuje 
na: stopniowe zmniejszanie si�  ogólnej liczby ludno� ci, zwi� kszanie liczby osób w wieku 
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie liczby ludno� ci w wieku produkcyjnym (dla 
m�� czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat)33. 

Przyczynami niezdolno� ci do pracy w 2004 r. by
y g
ównie choroby uk
adu kr�� enia (20,7%), 
zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%), choroby uk
adu kostno-stawowego 
(13,5%) oraz choroby uk
adu nerwowego (8,4%). Udzia
 wypadków przy pracy wynosi
 
4,3%, a chorób zawodowych 1,4%. Z analizy powy� szej struktury wynika, � e nie wyst� pi
y 
w strukturze istotne zmiany w porównaniu do lat wcze� niejszych34. Orzeczenia ponowne 
wydane dla celów rentowych wykaza
y, � e ich odsetek utrzymuj� cy dotychczasowy stopie�  
niezdolno� ci do pracy, wzrós
 w stosunku do roku 2003. W roku 2004 w porównaniu do roku 
2003 rzadziej stwierdzano popraw�  stanu zdrowia (zmniejszenie udzia
u osób uznanych za 
zdolne do pracy i zmniejszenie osób, którym obni� ono stopie�  niezdolno� ci do pracy)35. 

Poziom umieralno� ci w Polsce jest wy� szy od przeci� tnego w krajach UE36 we wszystkich 
grupach wiekowych z wyj� tkiem m
odych kobiet (15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej 
sytuacji s�  m�� czy� ni w wieku 30-59 lat oraz dzieci w wieku poni� ej 15 roku � ycia, które 
maj�  o 10% wi� ksze ryzyko zgonu ni�  ich rówie� nicy z krajów UE. Szacuje si� , � e obecnie 
Polacy � yj�  przeci� tnie o oko
o 4,4 lat krócej ni�  mieszka� cy krajów UE. W porównaniu  
z czo
ówk�  krajów UE w tym zakresie wiek do� ywania Polaków jest ni� szy o ok. 3,5 lat dla 
kobiet i ponad 8 lat dla m�� czyzn (Tabela 6.). 

W 2003 r. g
ówn�  przyczyn�  zgonów Polaków w wieku produkcyjnym  by
y choroby uk
adu 
kr�� enia37. W przypadku tych chorób wyst� puje równie�  najwi� ksza ró� nica w stosunku do 
krajów UE: poziom umieralno� ci jest w Polsce o oko
o 80% wy� szy od przeci� tnego w UE. 
W� ród m�� czyzn du� a nadwy� ka zgonów w stosunku do krajów UE wyst� puje równie�  
w przypadku zewn� trznych przyczyn zgonów tj. wypadków. 

                                                 
32 	 ród
o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005. 
33 Ibidem 
34 	 ród
o: Orzecznictwo lekarskie o niezdolno� ci do pracy w 2004 r. Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych 2005. 
35 Ibidem 
36 	 ród
o: Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w Kopenhadze). Polska: opracowanie PZH. 
37 	 ród
o: Dane GUS za rok 2003 (Ma
y Rocznik Statystyczny Polski 2005). 
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Tabela 6. Szacunkowa d
ugo��  trwania � ycia w wybranych krajach w 2004 r. 

 Kobiety M�� czy� ni 

Polska 79,2 70,0 

Czechy 79,0 72,6 

W� gry 76,9 68,6 

Dania 79,9 75,2 

Grecja 81,4 76,6 

Niemcy 81,4 75,7 

Holandia 81,1 76,4 

Szwecja 82,7 78,4 

	 ród
o: Opracowanie CSIOZ na podstawie Eurostat 

 
1.2.5.2. Ratownictwo medyczne w Polsce 
 

W roku 2004 odnotowano w Polsce: 

· 51 tys. wypadków drogowych, w których zgin� 
o ponad 5,7 tys. osób, a ponad 64 tys. 
osób zosta
o rannych38; na 100 wypadków zgin� 
o w Polsce 11,2 osoby, wobec 
przeci� tnego wska� nika w krajach Unii Europejskiej – 2,7 39

, 

· 87 tys. wypadków przy pracy, w tym 490 � miertelnych i ponad 1000 ci�� kich40
. 

W Polsce dzia
a obecnie 1410 zespo
ów ratownictwa medycznego wyposa� onych 
w ambulanse z nadwoziem typu furgon41. Stan dróg w Polsce oraz obci�� enie wezwaniami42

 

sprawiaj� , � e czas eksploatacji � rodków transportu jest krótszy, ni�  w innych krajach Unii 
Europejskiej. Wed
ug danych wojewodów w roku 2004 w systemie ratownictwa medycznego 
u� ytkowanych jest obecnie ponad 300 samochodów, które wymagaj�  bezwzgl� dnie 
natychmiastowej wymiany ze wzgl� dy na znaczne zu� ycie (przebieg powy� ej 300 tys. km, 
rok produkcji – 2000 i wcze� niej). Koszt jednego ambulansu z wyposa� eniem przedzia
u 
medycznego stanowi oko
o 250 tys. z
. Natomiast dla sprawnego funkcjonowania systemu 
nale� y zakupi�  300 samochodów.  

Du� e znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego ma równie�  stworzenie sieci 
szpitalnych oddzia
ów ratunkowych oraz dostosowanie ju�  powsta
ych oddzia
ów do 
wymogów rozporz� dzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie szpitalnego 
oddzia
u ratunkowego.43 Cz���  oddzia
ów ratunkowych spo� ród ju�  powsta
ych (250)44 
wymaga dalszego doposa� enia i dostosowywania do wymaga�  okre� lonych we w
a� ciwych 
przepisach. Nowa ustawa o ratownictwie medycznym zak
ada równie� , � e do systemu 
ratownictwa medycznego zostan�  w
� czone oddzia
y szpitalne udzielaj� ce � wiadcze�  
w urazach, udarach i w zakresie kardiologii interwencyjnej. � wiadczenia te zabezpieczone 

                                                 
38 	 ród
o: Dane GUS za rok 2004 (Ma
y Rocznik Statystyczny Polski 2005).  
39 	 ród
o: Dane za rok 2004 (CARE – Europejska Baza Danych o Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska 
DG TREN). 
40 	 ród
o: Dane GUS za rok 2004 (Ma
y Rocznik Statystyczny Polski 2005). 
41 	 ród
o – Narodowy Fundusz Zdrowia 2006. 
42 W roku 2004 � rednio 75,1 wyjazdów na 1000 ludno� ci. 	 ród
o: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik Statystyczny 
RP 2005). 
43 Dz. U. Nr 74, poz. 687, z pó� n. zm. 
44 Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ. 
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zostan�  na poziomie wojewódzkim (16), przy czym oddzia
y udzielaj� ce � wiadcze�  
w urazach, udarach i w zakresie kardiologii interwencyjnej powstan�  w szpitalach klinicznych 
lub wojewódzkich, o odpowiednim zapleczu diagnostycznym, zatrudniaj� cych 
specjalistyczny personel medyczny. � wiadczenia w oddzia
ach ratunkowych s�  udzielane bez 
skierowania wszystkim osobom znajduj� cym si�  w stanie zagro� enia � ycia lub zdrowia, które 
zg
osi
y si�  na leczenie same lub zosta
y przewiezione przez pogotowie ratunkowe. Realizacja 
powy� szego dzia
ania jest niezb� dna w celu zabezpieczenia � wiadcze�  zdrowotnych dla osób 
w stanie zagro� enia � ycia lub zdrowia. 
 

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym 
 

W 2004 r. liczba szpitali w Polsce wynosi
a 790, w tym 147 szpitali niepublicznych. 	ó� ka  
w szpitalach niepublicznych stanowi�  4,2% ogó
u 
ó� ek w szpitalach w Polsce45.  

� redni wiek budynków u� ytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty wynosi 48 lat – 
21,7% budynków zosta
a wybudowana przed pierwsz�  wojn�  � wiatow� , 14,9% w okresie 
mi� dzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% w latach 1970-1989 i 12,2% po roku 
1990 (Tabela 7.). Spo� ród tych budynków 12,5% jest pod opiek�  konserwatora zabytków, 
a w przypadku 6,3% budynków nie jest mo� liwe przeprowadzenie modernizacji, celem 
dostosowania budynków do aktualnych przepisów prawa 46,47

. 
 

Tabela 7. Szpitale kliniczne, instytuty (� redni wiek budynków - 48 lat) 
Budynki ZOZ Liczba obiektów % 

XVII w. 3 0,5% 

XVIII w. 1 0,2% 

1 po
. XIX w 4 0,7% 

2 po
. XIX w 56 9,5% 

1900-1909 43 7,3% 

1910-1919 22 3,7% 

1920-1929 35 5,9% 

1930-1939 52 8,8% 

1940-1949 13 2,2% 

1950-1959 40 6,8% 

1960-1969 72 12,2% 

1970-1979 78 13,2% 

1980-1989 92 15,6% 

1990-1999 50 8,5% 

2000-2006 22 3,7% 

brak danych 8 1,4% 

OGÓ	EM 591 100% 
	 ród
o: Ministerstwo Zdrowia. 

                                                 
45 	 ród
o: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowia 2005, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm 
46 Ministerstwo Zdrowia 2006. 
47 Rozporz� dzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymaga� , jakim powinny odpowiada�  
pod wzgl� dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urz� dzenia zak
adu opieki zdrowotnej. (Dz. U. Nr 116, 
poz. 985 z pó� n. zm.). 
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Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrowia oprócz budynków obejmuje tak� e 
urz� dzenia techniczne oraz medyczne. Dobra jako��  (dobry stan techniczny) i poprawne 
funkcjonowanie infrastruktury technicznej jest warunkiem niezb� dnym dla efektywnego 
dzia
ania systemu ochrony zdrowia. Z analiz ilo� ci i stanu aparatury medycznej 
funkcjonuj� cej w publicznych zak
adach opieki wynika, � e wyst� puje nierównomierne 
nasycenie aparatur�  medyczn�  w skali kraju oraz znaczna cz���  aparatury jest przestarza
a. 
Najgorsza sytuacja dotyczy sprz� tu do rentgenodiagnostyki: wed
ug stanu na dzie�  
30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG w Polsce mia
y przeci� tnie 16 lat, przeno� ne 13 
lat. Podobny problem obserwuje si�  w przypadku urz� dze�  do sterylizacji – ich � redni wiek 
wynosi
 12 lat. Najm
odsze s�  urz� dzenia do rezonansu magnetycznego (� redni wiek - 5 lat), 
co wynika w du� ej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnienia tej technologii 
diagnostycznej (Tabela 8.).  

 
Tabela 8. Aparatura medyczna w Polsce (stan na dzie�  - 30.11.2004 r.) 
 

Nazwa aparatury 
Liczba 

urz� dze�  

� redni wiek 
aparatury 
(w latach) 

Akceleratory liniowe 120 7 
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne 
wieloparametrowe diagnostyczne kombajny biochemiczne 6543 10 

Aparaty RTG (poza przewo� nymi) 4606 16 
Aparaty RTG (przewo� ne) 1294 13 
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloading' 
(urz� dzenia do brachyterapii) 

56 9 

Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10 
Gammakamery 106 11 
Litotryptery 113 8 
Mammografy 508 8 
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7 
Rezonans magnetyczny 78 5 
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12 
Tomografy komputerowe 264 7 
Zestawy do angiografii 153 8 
	 ród
o: Ministerstwo Zdrowia w oparciu o Rejestr Zak
adów Opieki Zdrowotnej. 
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1.3. Analiza SWOT – mocne i s
abe strony, szanse i zagro� enia 

 

MOCNE STRONY 

 

· Zrównowa� ony, policentryczny uk
ad miejskiej sieci osadniczej o umiarkowanym 
stopniu koncentracji 

· Bogactwo walorów przyrodniczych, du� a ró� norodno��  gatunkowa, ekosystemowa 
i krajobrazowa 

· Dobrze rozwini� ta sie�  kolejowa z relatywnie równomiernym rozmieszczeniem 
przestrzennym 

· Dynamiczny rozwój rynku przewozów lotniczych  

· Wzrastaj� cy potencja
 prze
adunkowy portów morskich 

· Wysoki potencja
 produkcyjny sektora energetycznego w gospodarce 

· Uznane na � wiecie dziedzictwo materialne i niematerialne o znaczeniu � wiatowym 
(w tym wpisane na List�  � wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego 
UNESCO) 

· Dobrze wykwalifikowana kadra medyczna 

 

S	ABE STRONY 

 

· Opó� nienia w rozwoju infrastruktury technicznej i spo
ecznej skutkuj� ce jej 
niedostosowaniem do europejskich standardów XXI w. 

· Niedostateczne po
� czenia transportowe na g
ównych korytarzach transportowych 
(TEN-T) 

· Z
y stan infrastruktury kolejowej 

· Niska jako��  po
� cze�  transportowych pomi� dzy g
ównymi o� rodkami � ycia 
gospodarczego 

· Brak zintegrowanych systemów transportu publicznego w obszarach metropolitalnych 

· Niski poziom bezpiecze� stwa ruchu drogowego 

· Niedostosowanie infrastruktury transportu lotniczego do rosn� cego popytu 

· Brak zintegrowanych systemów po
� cze�  portów morskich z inn�  infrastruktur�  
transportow�  

· S
abo rozwini� ty dost� p do portów morskich, zarówno od strony l� du jak i morza 

· Pogarszaj� cy si�  stan � ródl� dowych dróg wodnych 

· S
abo wykszta
cone funkcje metropolitalne w najwi� kszych polskich miastach 

· Du� e zró� nicowanie w wyposa� eniu w infrastruktur�  wodno-� ciekow�  
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· Niski stan infrastruktury zwi� zanej z gospodark�  odpadami 

· Niski poziom retencjonowania wód 

· S
aby stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz dekapitalizacja znacznej cz�� ci 
urz� dze�  (Wis
a, Odra, 
 u
awy Wi� lane) 

· Niski poziom odzysku odpadów komunalnych 

· Niedostateczne pokrycie potrzeb ludno� ci w zakresie zaopatrzenia w wod�  do 
spo� ycia 

· Du� a ilo��  zdegradowanych terenów poprzemys
owych i powojskowych 
wymagaj� cych rekultywacji 

· Niski udzia
 energii odnawialnej w bilansie energetycznym 

· Z
a jako��  dystrybucji energii elektrycznej  

· Znaczny udzia
 energoch
onnych, przestarza
ych technologii w gospodarce 

· Z
y stan zabytków i du� e zró� nicowanie w dost� pie do infrastruktury kultury 

· Peryferyjno��  polskich obszarów wschodnich w skali UE 

· Znaczna dekapitalizacja infrastruktury ochrony zdrowia oraz sprz� tu medycznego  

· Du� a liczba zachorowa�  i zwi� kszona umieralno��  (w tym w wypadkach) w� ród osób 
w wieku produkcyjnym, w tym zwi� zana z wykonywanym zawodem  

 

SZANSE 

 

· Dost� pno��  do � rodków unijnych, pozwalaj� cych na dokonanie zasadniczej 
przebudowy infrastruktury technicznej w Polsce 

· Szybki rozwój innowacyjno� ci prowadz� cy do zmniejszenia materia
och
onno� ci 

· Dzia
anie mechanizmów rynkowych powoduj� ce wzrost op
acalno� ci odzysku 
odpadów 

· Poprawa po
� cze�  transportowych Polski z krajami UE 

· Wykorzystanie tranzytowego po
o� enia Polski  

· Wzrastaj� ca rola polskich portów morskich w tranzycie 
adunków relacji kraje 
skandynawskie - kraje basenu Morza � ródziemnego 

· Zwi� kszenie atrakcyjno� ci Polski dla inwestorów zagranicznych 

· Poprawa po
� cze�  mi� dzyregionalnych, w tym po
� cze�  pomi� dzy najwi� kszymi 
aglomeracjami miejskimi 

· Realizacja inwestycji priorytetowych po
� cze�  mi� dzysystemowych okre� lonych  
w ramach programu TEN-E 

· Zwi� kszenie zainteresowania turystów zagranicznych atrakcyjno� ci�  zasobów kultury 
materialnej i niematerialnej oraz dziedzictwa kulturowego Polski  
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· Wzrost zainteresowania spo
ecze� stwa, w tym zw
aszcza znajduj� cego si�  w wieku 
produkcyjnym wykonywaniem us
ug medycznych o wysokim standardzie  

· Post� p techniczny i technologiczny w dziedzinie ochrony zdrowia, w tym zw
aszcza 
w zakresie diagnostyki, profilaktyki i terapii 

 

ZAGRO
 ENIA 

 

· Brak przekszta
ce�  struktury spo
eczno-gospodarczej kraju dla polepszenia 
konkurencyjno� ci regionów, szczególnie na obszarach najbiedniejszych 

· Niedoko� czona restrukturyzacja kolei 

· Dalsze ograniczenie zakresu us
ug transportu publicznego poza obszarami 
metropolitalnymi 

· Nierównomierny i niezadowalaj� cy rozwój funkcji metropolitalnych 

· Zmniejszone zainteresowanie zagranicznych operatorów lotniczych polskimi portami 
lotniczymi  

· Niepowodzenie w przygotowaniu regionalnych i centralnych struktur 
administracyjnych odpowiedzialnych za wykorzystanie � rodków pomocowych UE  

· Niepowodzenie w reformowaniu finansów publicznych skutkuj� ce 
niewystarczaj� cymi � rodkami na wspó
finansowanie inwestycji 

· Wzrost presji na � rodowisko zwi� zany z rozwojem gospodarczym i rozwojem 
transportu, zw
aszcza drogowego 

· Niski poziom � wiadomo�ci ekologicznej spo
ecze� stwa  

· Brak dywersyfikacji dostaw no� ników energii  

· Trudno� ci zwi� zane z restrukturyzacj�  energoch
onnych ga
� zi przemys
u 

· Zmniejszenie atrakcyjno� ci turystycznej kraju zwi� zanej z brakiem dogodnego 
dost� pu do atrakcji kulturowych 

· Niepowodzenie w reformowaniu sektora ochrony zdrowia  

· Odp
yw m
odej i wysokowykwalifkowanej kadry medycznej za granic�  



 42 

2. STRATEGIA ROZWOJU – SYNTEZA 

2.1. Cele programu i ich zgodno��  z krajowymi dokumentami programowymi  
i regulacjami unijnymi 
 

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko” 
wynika, i�  jedn�  z g
ównych barier hamuj� cych rozwój gospodarczy Polski i jej regionów jest 
niewielka liczba znacz� cych inwestycji tworz� cych nowe miejsca pracy. W celu stworzenia 
warunków dla ich lokalizacji w Polsce niezb� dne jest zapewnienie dost� pno� ci transportowej 
terenów potencjalnych inwestycji, odpowiednie uzbrojenie terenów inwestycyjnych, a tak� e 
zapewnienie dobrze rozwini� tej pozosta
ej infrastruktury technicznej, odpowiedniej jako� ci 
stanu � rodowiska naturalnego, warunków zdrowotnych mieszka� ców i atrakcji kulturalnych. 
Realizacja inwestycji dotycz� cych podstawowej infrastruktury w latach 2007-13 jest 
warunkiem wst� pnym osi� gni� cia wszystkich celów okre� lonych w Narodowej Strategii 
Spójno� ci, od którego zale� y sukces dzia
a�  nakierowanych na rozwój zasobów ludzkich oraz 
zwi� kszenie innowacyjno� ci. W uj� ciu regionalnym du� e inwestycje realizowane w ramach 
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko” stanowi�  maj�  szkielet, wokó
 którego 
b� d�  realizowane inwestycje w 16 Regionalnych Programach Operacyjnych i Programie 
Operacyjnym Rozwój Polski Wschodniej. Dlatego g
ównym celem Programu jest: 
 
 

Podniesienie atrakcyjno� ci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez 
rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie 

stanu � rodowiska, zdrowia, zachowaniu to� samo� ci kulturowej i rozwijaniu 
spójno� ci terytorialnej 

 
 
G
ówny cel Programu doprecyzowuje cel horyzontalny wskazany w Narodowej Strategii 
Spójno� ci (NSS) 2007-2013 „Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej, maj� cej 
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjno� ci Polski i jej regionów”. NSS jest 
instrumentem realizacji Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015, dokumentu 
nadrz� dnego wobec innych dokumentów strategicznych - wieloletniej strategii rozwoju kraju. 
Zgodnie z celem g
ównym SRK, którym jest „Podniesienie poziomu i jako� ci � ycia 
mieszka� ców Polski” oraz celem strategicznym NSS, którym jest „Tworzenie warunków dla 
wzrostu konkurencyjno� ci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsi� biorczo� ci 
zapewniaj� cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójno� ci spo
ecznej, gospodarczej 
i przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiej i wewn� trz kraju”. PO Infrastruktura 
i � rodowisko jest podstawowym elementem realizacji priorytetu 2 Strategii Rozwoju Kraju – 
„Poprawa stanu infrastruktury podstawowej: technicznej i spo
ecznej”.  

PO Infrastruktura i � rodowisko jest wa� nym instrumentem realizacji odnowionej Strategii 
Lizbo� skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe
niaj� ce kryteria okre� lone w art. 8 ust. 2a 
rozporz� dzenia ogólnego48 stanowi�  71,8% ca
o� ci wydatków. Zgodnie z ustaleniami Rady 
Europejskiej w Göteborgu wa� nym elementem programu s�  dzia
ania wp
ywaj� ce 
w korzystny sposób na � rodowisko. 

                                                 
48 Dz. Urz. UE ...; zgodnie z zapisami art. 9 ust. 3 zaproponowano uzupe
nienie listy kategorii o kategori�  22, 
poniewa�  inwestycje w drogi ekspresowe stanowi�  istotny element interwencji i s�  spójne z krajowym 
programem reform. 
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W ramach polityki spójno� ci UE, PO Infrastruktura i � rodowisko realizuje dzia
ania  
w zakresie zwi� kszania atrakcyjno� ci Polski jako Pa� stwa Cz
onkowskiego Unii Europejskiej 
poprzez popraw�  dost� pno� ci, zapewnienie odpowiedniej jako� ci i poziomu us
ug i ochron�  
potencja
u � rodowiska – priorytety wskazane w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty na 
lata 2007-201349. Priorytety finansowane z Funduszu Spójno� ci s�  zgodne z okre� lonymi 
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowane projekty w ramach transportowych sieci 
transeuropejskich s�  zgodne z rozporz� dzeniem dotycz� cym Funduszu Spójno� ci50.  
W sektorze � rodowiska priorytety s�  spójne z szóstym programem dzia
a�  na rzecz ochrony 
� rodowiska51. W tym kontek� cie wspierane s�  równie�  obszary zwi� zane ze zrównowa� onym 
rozwojem, które przynosz�  korzy� ci � rodowiskowe. 

Zgodnie z celem g
ównym programu wybór priorytetów odpowiada tym obszarom, które 
zgodnie z diagnoz�  maj�  podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcyjno� ci Polski i jej 
regionów. Po
� czenie wszystkich priorytetów programu w jednym dokumencie wynika z ich 
wzajemnej komplementarno� ci. Dla zwi� kszenia inwestycji zagranicznych, spójno� ci 
terytorialnej i atrakcyjno� ci regionów nie wystarczy zbudowanie drogi, bez rozwoju na 
przyk
ad infrastruktury � rodowiskowej, poniewa�  nie zach� ci ona potencjalnych inwestorów 
do tworzenia nowych miejsc pracy. 
 eby stworzy�  warunki dla zatrudnienia w danym 
regionie wysoko kwalifikowanych specjalistów inwestycjom transportowym i energetycznym 
musz�  towarzyszy�  inwestycje w infrastruktur�  ochrony � rodowiska, kultury, czy zdrowia.  

Priorytety o charakterze � rodowiskowym, które uzyskaj�  wsparcie z Funduszu Spójno� ci 
zosta
y wyró� nione w celu zapewnienia, � e zostanie zachowana równowaga pomi� dzy 
wsparciem dla obu obszarów wsparcia Funduszu (transport i � rodowisko). Uwzgl� dnienie 
priorytetów zwi� zanych z inwestycjami w sektorze transportu i energetyki, które s�  korzystne 
dla � rodowiska wskazuje na to, � e inwestycje o charakterze � rodowiskowym nie tylko nie 
utrudniaj� , ale przyczyniaj�  si�  do realizacji jednego z celów horyzontalnych Narodowej 
Strategii Spójno� ci - wzrostu konkurencyjno� ci Polski i jej regionów. Inwestycje 
przyczyniaj� ce si�  po� rednio oraz bezpo� rednio do ochrony � rodowiska stanowi�  55% ca
ego 
wsparcia Funduszu.  

W ramach dzia
a�  finansowanych z Funduszu Spójno� ci wyodr� bniono tak� e priorytet 
maj� cy na celu dzia
ania w kierunku w
� czenia w system transportowy kraju najwi� kszych 
o� rodków miejskich Polski Wschodniej, stanowi� cy uzupe
nienie w stosunku do dzia
a�  
realizowanych w ramach PO „Rozwój Polski Wschodniej”. Zapobiegnie to pog
� bianiu si�  
ró� nic pomi� dzy tymi regionami, które s�  najbiedniejsze w UE, a szybciej rozwijaj� cymi si�  
dotychczas innymi regionami Polski i UE. Pozwoli te�  zapewni�  bardziej zrównowa� ony 
rozwój wszystkich regionów, przyczyniaj� c si�  do wzrostu spójno� ci terytorialnej. 

Inwestycje w ramach PO „Infrastruktura i � rodowisko” s�  komplementarne w stosunku do 
dzia
a�  realizowanych w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych. Wsparcie  
w ramach programu otrzymaj�  inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadregionalnym. 
Poza tym wsparcie koncentruje si�  na du� ych projektach, które maj�  znacz� cy wp
yw na 
osi� gni� cie wskazanych celów. 

Dzia
ania umieszczone w programie zosta
y poddane ocenie z punktu widzenia ich gotowo� ci 
do realizacji w terminach odpowiadaj� cych wyzwaniom zwi� zanym z konieczno� ci�  
szybkiego nadrabiania dystansu, który dzieli Polsk�  od � redniej UE, jak i spe
nienia 
wymogów finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obszary o najwi� kszej warto� ci dodanej, 
                                                 
49 Dz. Urz. UE ... 
50 Dz. Urz. UE ...  
51 Decyzja 1600/2002/WE z dn. 22 lipca 2002 r. ustanawiaj� ca szósty wspólnotowy program dzia
a�  w zakresie 
� rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE, L 242 z dn. 10 wrze�nia 2002 r., str. 1. 
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które jednocze� nie nie stwarzaj�  istotnego zagro� enia dla terminowej realizacji podj� tych 
zobowi� za� , zosta
y uwzgl� dnione w programie.  

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzrost atrakcyjno� ci Polski i regionów b� dzie 
osi� gni� ty dzi� ki inwestycjom w pi� ciu obszarach maj� cych najwi� ksze znaczenie dla 
wzrostu konkurencyjno� ci Polski i jej regionów – w sektorach transportu, � rodowiska, 
energetyki, kultury i ochrony zdrowia – poprzez realizacj�  nast� puj� cych celów 
szczegó
owych Programu: 
 

1. Budowa infrastruktury zapewniaj� cej, � e rozwój gospodarczy Polski b� dzie 
dokonywa
 si�  przy równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu � rodowiska 
naturalnego. 

2. Zwi� kszenie dost� pno� ci g
ównych o� rodków gospodarczych w Polsce poprzez 
powi� zanie ich sieci�  autostrad i dróg ekspresowych oraz alternatywnych wobec 
transportu drogowego � rodków transportu. 

3. Zapewnienie d
ugookresowego bezpiecze� stwa energetycznego Polski poprzez 
dywersyfikacj�  dostaw, zmniejszenie energoch
onno� ci gospodarki i rozwój 
odnawialnych � róde
 energii. 

4. Wykorzystanie potencja
u kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
� wiatowym i europejskim dla zwi� kszenia atrakcyjno� ci Polski. 

5. Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia si
y roboczej. 
 

W sektorze � rodowiska dzi� ki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i � rodowisko” stworzone maj�  zosta�  atrakcyjne warunki dla przedsi� biorstw 
i ich wysoko kwalifikowanych pracowników poprzez doprowadzenie do spójno� ci w tym 
zakresie z innymi krajami UE dzi� ki wype
nieniu zobowi� za�  akcesyjnych. Osi� gni� cie 
odpowiednich standardów jest nie tylko wymogiem prawnym, ale tak� e dzi� ki stosowaniu 
zasady „zanieczyszczaj� cy p
aci” prowadzi�  b� dzie do efektywnego wykorzystania zasobów 
uwzgl� dniaj� cego koszty korzystania ze � rodowiska i koszty dla jako� ci � ycia mieszka� ców 
Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie publiczne dla inwestycji powinno równie�  
przyczyni�  si�  do zmniejszenia kosztów � rodowiskowych i dzi� ki temu zwi� kszenia 
atrakcyjno� ci inwestycyjnej Polski. Dzia
ania w tym sektorze realizuj�  cele wskazane 
w Narodowych Strategiach Ochrony � rodowiska, Polityce Ekologiczna Pa� stwa na lata 2003 
– 2006, z uwzgl� dnieniem perspektywy na lata 2007 – 2010 i jej aktualizacjach oraz 
dokumencie Polska 2025. D
ugookresowa Strategia Trwa
ego i Zrównowa� onego Rozwoju.  

Cel g
ówny programu w sektorze � rodowiska b� dzie realizowany poprzez ukierunkowane 
wsparcie inwestycji w nast� puj� cych obszarach: 

· w zakresie gospodarki wodno-� ciekowej wspierane b� d�  inwestycje prowadz� ce do 
zredukowania ilo� ci zanieczyszcze�  odprowadzanych ze � ciekami do wód i ziemi oraz 
zapewnienia odpowiedniej jako� ci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowym 
Programem Oczyszczania � cieków Komunalnych i Strategi�  Gospodarki Wodnej, 

· w zakresie gospodarki odpadami wspierane b� d�  dzia
ania w zakresie zapobiegania 
oraz ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdra� ania technologii 
odzysku, w tym recyklingu, wdra� ania technologii unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych, a tak� e likwidacji zagro� e�  wynikaj� cych ze sk
adowania odpadów 
zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami  
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· dla ograniczenie ryzyka zagro� e�  ekologicznych wspierane b� d�  inwestycje 
zwi� kszaj� ce bezpiecze� stwo przeciwpowodziowe i prowadz� ce do wzrostu 
dyspozycyjnych zasobów wody oraz w zakresie zapobiegania oraz ograniczania 
skutków zagro� e�  naturalnych i przeciwdzia
ania powa� nym awariom, a tak� e 
monitorowania stanu � rodowiska, 

· komplementarnie w stosunku do dzia
a�  w ramach 16 Regionalnych Programów 
Operacyjnych skierowanych do M� P w celu ograniczenia negatywnego wp
ywu 
istniej� cej dzia
alno� ci przemys
owej na � rodowisko i dostosowania przedsi� biorstw 
do wymogów prawa wspólnotowego wspierane b� d�  projekty du� ych przedsi� biorstw 
redukuj� ce ilo��  zanieczyszcze�  emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze 
� ciekami oraz ilo��  powstaj� cych odpadów i zwi� kszaj� ce udzia
 odpadów 
odzyskiwanych, w szczególno� ci inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym; 
wspierane b� dzie równie�  wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami 
dokumentów referencyjnych Najlepszych Dost� pnych Technik (BAT),  

· prowadzone b� d�  równie�  czynne dzia
ania na rzecz ochrony przyrody na obszarach 
chronionych w Polsce prowadz� ce do ograniczenia degradacji � rodowiska naturalnego 
oraz strat zasobów ró� norodno� ci biologicznej zgodnie z Krajow�  Strategi�  Ochrony 
i Umiarkowanego U� ytkowania Ró� norodno� ci Biologicznej wraz z programem 
dzia
a�  do tej strategii, oraz Polityk�  Le� n�  Pa� stwa, w tym Krajowym Programem 
Zwi� kszania Lesisto� ci do roku 2020 z perspektyw�  do roku 2025. Realizowane b� d�  
tak� e elementy dzia
a�  przewidzianych w Narodowym Programie Edukacji 
Ekologicznej „Przez edukacj�  do zrównowa� onego rozwoju”. 

 

W sektorze transportu realizowana b� dzie Strategia Rozwoju Transportu 2007-13 oraz 
Polityka Transportowa Pa� stwa na lata 2006-2025 poprzez inwestycje skierowane na 
priorytety realizuj� ce nast� puj� ce cele: 

· popraw�  dost� pno� ci komunikacyjnej Polski i po
� cze�  mi� dzyregionalnych w ramach 
sieci TEN-T poprzez rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T, w tym inwestycji 
priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu i Rady 1692/96/WE52 z pó� n. zm. 
i powi� zanie g
ównych o� rodków gospodarczych w Polsce sieci�  autostrad i dróg 
ekspresowych, 

· dzia
ania w kierunku w
� czenia w system transportowy kraju najwi� kszych o� rodków 
miejskich Polski Wschodniej oraz wykorzystania ich potencja
u rozwojowego 
wynikaj� cego z po
o� enia na wschodniej granicy ca
ej UE, 

· rozwój ga
� zi transportu stanowi� cych alternatyw�  dla transportu drogowego b� dzie 
odbywa
 si�  poprzez rozwój kolejowej sieci TEN-T, w tym projektów priorytetowych 
wskazanych w decyzji Parlamentu i Rady 1692/96/WE53 z pó� n. zm., infrastruktury 
portów morskich, popraw�  stanu � ródl� dowych dróg wodnych oraz inwestycje 
w transport intermodalny; w zakresie transportu publicznego cel polegaj� cy na 
zwi� kszeniu jego udzia
u w obs
udze mieszka� ców obszarów metropolitalnych 
realizowany b� dzie poprzez wsparcie dla du� ych inwestycji w ekologiczne systemy 
transportu publicznego, wynikaj� ce z aktualnych Zrównowa� onych Planów Rozwoju 
Transportu Publicznego, 

                                                 
52 Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996 str. 1 z pó� n zm. 
53 Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996 str. 1 z pó� n zm. 
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· popraw�  stanu bezpiecze� stwa w transporcie drogowym i lotniczym oraz popraw�  
stanu po
� cze�  mi� dzyregionalnych poprzez inwestycje zwi� kszaj� ce bezpiecze� stwo 
i p
ynno��  ruchu (w szczególno� ci inteligentne systemy transportu), a tak� e rozwój 
sieci drogowych stanowi� cych uzupe
nienie inwestycji w ramach TEN-T. 

 

Interwencje w sektorze energetycznym realizowa�  b� d�  Polityk�  Energetyczn�  Polski do 
2025 roku54,  a ich celem jest zapewnienie d
ugookresowego bezpiecze� stwa energetycznego 
Polski poprzez dywersyfikacj�  dostaw, zmniejszenie energoch
onno� ci i strat energii, 
popraw�  efektywno� ci energetycznej i rozwój odnawialnych � róde
 energii. W tym celu: 

· z Funduszu Spójno� ci uzyskaj�  wsparcie inwestycje dotycz� ce odnawialnych � róde
 
energii zgodnie ze Strategi�  rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce55 prowadz� ce 
do osi� gni� cia do roku 2010 udzia
u energii odnawialnej w produkcji energii 
wymaganego przez Uni�  Europejsk� , oraz produkcji biokomponentów i biopaliw; 
w zakresie, w którym nie mog�  zapewni�  tego celu mechanizmy rynkowe, wspierane 
b� d�  tak� e dzia
ania na rzecz zmniejszenia strat sieciowych poprzez modernizacj�  
sieci przesy
owych i dystrybucyjnych, inwestycje przyczyniaj� ce si�  do poprawy 
sprawno� ci wytwarzania energii, w szczególno� ci w uk
adach produkcji skojarzonej, a 
tak� e wsparcie modernizacji pod k� tem efektywno� ci energetycznej obiektów 
u� yteczno� ci publicznej (termomodernizacja), 

· � rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostan�  przede wszystkim 
wykorzystane dla wsparcia rozbudowy systemu transportu gazu ziemnego i ropy 
naftowej, infrastruktury zapewniaj� cej dywersyfikacj�  dostaw no� ników energii oraz 
zwi� kszenie pojemno� ci magazynowania gazu ziemnego, a tak� e rozwój systemów 
przesy
owych i po
� cze�  transgranicznych energii elektrycznej. 

 

Inwestycje w sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego maj�  w wi� kszo� ci 
charakter regionalny i realizowane b� d�  w ramach 16 Regionalnych Programów 
Operacyjnych. Zgodnie z Narodow�  Strategi�  Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 w ramach 
PO Infrastruktura i � rodowisko przewiduje si�  komplementarne wsparcie rozbudowy 
i modernizacji infrastruktury kultury i ochron�  dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
europejskim i � wiatowym, w tym szczególnie zabytków wpisanych na List�  � wiatowego 
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz List�  Pomników Historii Prezydenta.   

Wsparcie dla inwestycji w sektorze ochrony zdrowia ma charakter komplementarny 
w stosunku do interwencji w innych sektorach oraz dzia
a�  wspieranych w ramach 
16 Regionalnych Programów Operacyjnych. Inwestycje w ramach PO Infrastruktura 
i � rodowisko dotyczy�  b� d�  g
ównie tych elementów Strategii Rozwoju Ochrony Zdrowia 
w Polsce na lata 2007-2013, które dotycz�  usprawnienia i poprawy jako� ci systemu 
ratownictwa medycznego oraz inwestycji w infrastruktur�  ochrony zdrowia o znaczeniu 
ponadregionalnym s
u�� c�  wspieraniu utrzymania dobrego poziomu zdrowia si
y roboczej. 
B� dzie mia
o to bezpo� rednie prze
o� enie na wzrost aktywnego udzia
u wi� kszej liczby osób 
na rynku pracy i podniesienie konkurencyjno� ci polskiej gospodarki. 

Inwestycje w wybrane elementy infrastruktury kultury i ochrony zdrowia  maj�  charakter 
komplementarny w stosunku do podejmowanych w sektorach transportu, � rodowiska 
i energetyki. Ich realizacja przyczyni si�  do zwi� kszenia atrakcyjno� ci inwestycyjnej kraju. 

                                                 
54 Dokument przyj� ty przez Rad�  Ministrów w dn. 4 stycznia 2005 r. 
55 Dokument przyj� ty przez Sejm w dn. 23 sierpnia 2001 r. 
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2.2. Wska� niki 
 

G
ówne wska� niki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i � rodowisko 
w poszczególnych obszarach wskazane zosta
y w tabeli 9 i odpowiadaj�  celom szczegó
owym 
programu. Dla podkre� lenia wspólnego mianownika inwestycji we wszystkich wskazanych 
sektorach konieczne jest równie�  zdefiniowanie mierzalnego wska� nika celu g
ównego 
Programu, czyli zwi� kszenia atrakcyjno� ci Polski i jej regionów. Miernikiem tym b� dzie 
indeks przedstawiany w ramach � wiatowej Tablicy Wyników Konkurencyjno� ci (World 
Competitiveness Scoreboard) przygotowywany corocznie przez Mi� dzynarodowy Instytut 
Zarz� dzania (International Institute for Management Development, IMD) w Lozannie. 
W odró� nieniu od kilku indeksów przedstawiaj� cych konkurencyjno��  i atrakcyjno��  
inwestycyjn�  wska� nik ten jako jeden z elementów oceny poszczególnych krajów uwzgl� dnia 
w oddzielny sposób infrastruktur� , w tym infrastruktur�  � rodowiska. Obejmuje wprawdzie 
równie�  inne obszary, na które wp
yw PO Infrastruktura i � rodowisko nie b� dzie mia
o 
znacz� cego wp
ywu, jednak taka cecha jest nie do unikni� cia przy korzystaniu 
z syntetycznych mierników gospodarki, a konstrukcja wska� nika pozwala zminimalizowa�  
sezonowe i zupe
nie niezale� ne od Pa� stwa czynniki, które utrudniaj�  wykorzystanie w tym 
celu takich wska� ników jak wzrost PKB, czy wielko��  bezpo� rednich inwestycji 
zagranicznych.  

W 2005 r. Polska znalaz
a si�  w rankingu IMD na 57 miejscu spo� ród 60 sklasyfikowanych 
obszarów, uzyskuj� c 39,016 punktu (100 punktów przyznano najlepszemu krajowi na li� cie, 
Stanom Zjednoczonym). Zmniejszenie dystansu dziel� cego Polsk�  od Stanów 
Zjednoczonych, a tak� e innych cz
onków Unii Europejskiej stanowi podstawowy cel strategii 
lizbo� skiej, polityki spójno� ci Unii Europejskiej i Narodowej Strategii Spójno� ci. Ambitnym 
celem PO Infrastruktura i � rodowisko jest znacz� ce poprawienie pozycji Polski w tym 
zakresie. Docelowa warto��  wska� nika i miejsca Polski w rankingu zostanie okre� lona 
w oparciu o wyniki oceny ex-ante. 

 
Tabela 9. G
ówne wska� niki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i � rodowisko 

Cele programu  Wska� niki 

Warto��  
wska� nika w 
roku 
bazowym56 

Zak
adana 
warto��  
wska� nika w 
roku 
docelowym57 

Cz� stotliwo��  
pomiaru 	 ród
o danych 

 
Pozycja Polski w rankingu IMD 

57  rocznie 

 
IMD World 
Competitive-
ness Yearbook  
(Rocznik 
� wiatowej 
Konkurencyj-
no� ci IMD) 
 

Cel g
ówny: Podniesienie 
atrakcyjno� ci inwestycyj-
nej Polski i jej regionów 
poprzez rozwój infrastruk-
tury technicznej przy rów-
noczesnej ochronie i pop-
rawie stanu � rodowiska, 
zdrowia, zachowaniu to� -
samo�ci kulturowej i 
rozwijaniu spójno� ci 
terytorialnej 

Liczba punktów uzyskanych przez 
Polsk�  w rankingu IMD 39,016  rocznie 

IMD World 
Competitive-
ness Yearbook 
(Rocznik 
� wiatowej 
Konkurencyj-
no� ci IMD) 

                                                 
56 Rokiem bazowym z uwagi na dost� pno��  danych jest statystycznych jest rok 2004 (a w niektórych 
przypadkach 2003). W dalszych pracach dane b� d�  aktualizowane. 
57 Rokiem docelowym jest rok 2015. 
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Cele programu  Wska� niki 

Warto��  
wska� nika w 
roku 
bazowym56 

Zak
adana 
warto��  
wska� nika w 
roku 
docelowym57 

Cz� stotliwo��  
pomiaru 	 ród
o danych 

Cele szczegó
owe      
Odpady komunalne zebrane (tys. ton) 
 W tym przetworzone (tys. ton) 

9759 
234  rocznie GUS 

D
ugo��  sieci wodoci� gowej / 
kanalizacyjnej (tys. km) 239,2 / 73,9  rocznie GUS 

1. Budowa infrastruktury 
zapewniaj� cej, � e rozwój 
gospodarczy Polski b� dzie 
dokonywa
 si�  przy równo-
czesnym zachowaniu i 
poprawie stanu � rodowiska 
naturalnego. 

Miasta obs
ugiwane przez 
oczyszczalnie � cieków 849  rocznie GUS 

Drogi ekspresowe i autostrady w 
ramach sieci TEN-T (km i % sieci 
docelowej) 

   GDDKiA 

Drogi krajowe w km (bez autostrad i 
dróg ekspresowych)  
- Ogó
em 

 
17594,5 
(2003 r.) 

 
19607,5 rocznie GDDKiA 

Bezpiecze� stwo ruchu drogowego 
(wypadki � miertelne na 100 tys. 
mieszka� ców) 

14,3  
(2005 r.) 

7,4 rocznie 
Komenda 
G
ówna 
Policji 

Przewozy pasa� erów transportem 
zbiorowym (mln pasa� erów) drogo-
wym (
� cznie z komunikacj�  miejsk� )  

5 021,8 
(2003 r.)  rocznie GUS 

Udzia
 transportu kolejowego w 
przewozach 
adunków ogó
em (tkm)  

19,6  
(2003 r.) 20 rocznie PKP PLK.S.A. 

Udzia
 przewozów intermodalnych w 
przewozach kolejowych 

1,6 8 rocznie PKP PLK.S.A. 

2. Zwi� kszenie dost� pno� ci 
g
ównych o� rodków 
gospodarczych w Polsce 
poprzez powi� zanie ich 
sieci�  autostrad i dróg 
ekspresowych oraz 
alternatywnych wobec 
transportu drogowego 
� rodków transportu. 

Wielko��  prze
adunków w morskich 
portach handlowych (mln ton.) 51,9  rocznie GUS 

Udzia
 energii ze � róde
 
odnawialnych w zu� yciu energii 
elektrycznej (%) 

1,99 pow. 7,5 rocznie GIO�  

Udzia
 dostaw ropy naftowej i gazu 
ziemnego poprzez now�  
infrastruktur�  (gazoci� gi i ropoci� gi) 
w stosunku do ca
o� ci importu ropy 
naftowej i gazu ziemnego (%) 

0  rocznie 

minister 
w
a� ciwy ds. 
gospodarki 
(monitoring 
programu) 

3. Zapewnienie d
ugo-
okresowego 
bezpiecze� stwa 
energetycznego Polski 
poprzez dywersyfikacj�  
dostaw, zmniejszenie ener-
goch
onno� ci gospodarki i 
rozwój odnawialnych 
� róde
 energii. Moce przesy
owe na po
� czeniach 

transgranicznych (%) 10  rocznie PSE-Operator 
S.A 

4. Wykorzystanie 
potencja
u kultury i 
dziedzictwa kulturowego o 
znaczeniu �wiatowym i 
europejskim dla 
zwi� kszenia atrakcyjno� ci 
Polski. 

Liczba odnowionych obiektów 
zabytkowych o znaczeniu 
ponadregionalnym 

4883 5615 rocznie KOBIDZ 

Liczba ofiar � miertelnych na 100 
wypadków 
 
 

11  rocznie 
Komenda 
G
ówna 
Policji 

5. Wspieranie utrzymania 
dobrego poziomu zdrowia 
si
y roboczej. Warto��  � rodków trwa
ych zak
adów 

opieki zdrowotnej o znaczeniu 
ponadregionalnym 

  rocznie MZ 
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3. PRIORYTETY REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACY JNEGO 
 
W ramach Programu realizowanych b� dzie 15 Priorytetów: 

1. Gospodarka wodno-� ciekowa. 

2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi. 

3. Bezpiecze� stwo ekologiczne. 

4. Przedsi� wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do wymogów ochrony � rodowiska. 

5. Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw ekologicznych. 

6. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T. 

7. Transport przyjazny � rodowisku. 

8. Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci transportowe. 

9. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej. 

10. Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku. 

11. Bezpiecze� stwo energetyczne. 

12. Kultura i dziedzictwo kulturowe. 

13. Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno� ci systemu ochrony zdrowia. 

14. Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarz� dzania Programem oraz 
upowszechnienia wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej. 

15. Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci instytucjonalnych w instytucjach 
uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu 
Spójno� ci. 

 

W cz�� ci finansowej dokumentu zak
ada si�  wyodr� bnienie Rezerwy Programu. 

 

Priorytet I: Gospodarka wodno-� ciekowa 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Rozbudowa infrastruktury wodno-� ciekowej warunkuj� cej rozwój gospodarczy.  

Cele szczegó
owe:  

· Wyposa� enie (do ko� ca 2013 r.) aglomeracji powy� ej 15 tys. RLM w systemy 
kanalizacji, oczyszczalnie � cieków oraz zapewnienie odpowiedniej jako� ci wody 
pitnej, 

· Zmniejszenie ca
kowitego 
adunku zanieczyszcze�  w � ciekach komunalnych poprzez 
wyposa� enie aglomeracji pomi� dzy 2 tys., a 15 tys. RLM w systemy kanalizacji  
i oczyszczalnia � cieków oraz zapewnienie odpowiedniej jako� ci wody pitnej. 
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Opis i uzasadnienie Priorytetu 

Jednym z podstawowych warunków rozwoju gospodarczego jest zapewnienie szeroko poj� tej 
podstawowej infrastruktury, w tym tak� e ochrony � rodowiska, która mo� e przyczyni�  si�  do 
d
ugookresowej stabilno� ci wzrostu gospodarczego, zmniejszenia zewn� trznych kosztów 
� rodowiskowych dla gospodarki jak równie�  stymulowa�  tworzenie miejsc pracy. Poza tym 
rozbudowa infrastruktury wodno-� ciekowej po� rednio przyczyni si�  do osi� gni� cia 
nast� puj� cych dyrektyw � rodowiskowych UE: 

· dyrektywa 91/271/EWG58 – poprzez realizacj�  Krajowego Programu Oczyszczania 
� cieków Komunalnych /KPO� K/, 

· dyrektywa 75/440/EWG59 – poprzez realizacj�  programów poprawy jako� ci wód 
przeznaczonych do zaopatrzenia ludno� ci w wod�  do picia, 

· dyrektywy 76/464/EWG60 – poprzez realizacj�  zada�  zwi� zanych z ograniczeniem 
odprowadzania do wód substancji niebezpiecznych w tym programu redukcji 
substancji niebezpiecznych z listy II do dyrektywy, 

· dyrektywa 2000/60/WE61 – ramowa dyrektywa wodna. 

Zgodnie z za
o� eniami Krajowego Programu Oczyszczania � cieków Komunalnych Polska 
powinna wybudowa� , rozbudowa�  lub zmodernizowa�  oczyszczalnie � cieków w 318 
aglomeracjach powy� ej 15 000 RLM. Wymagana jest równie�  rozbudowa lub modernizacja 
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjach o 
� cznej d
ugo� ci ok. 20 tys. km. Poza tym 
zgodnie z za
o� eniami Krajowego Programu Oczyszczania � cieków Komunalnych Polska 
powinna wybudowa� , rozbudowa�  lub zmodernizowa�  oczyszczalnie � cieków 
w aglomeracjach powy� ej 2 000 RLM. Tego typu dzia
anie osi� gni� te zostanie poprzez 
realizacj�  projektów grupowych ze � rodków Funduszu Spójno� ci w ramach PO Infrastruktura 
i � rodowisko oraz indywidualnych ze � rodków EFRR realizowanych w ramach 
16 Regionalnych Programów Operacyjnych.  

W zwi� zku z powy� szym w ramach priorytetu w zakresie gospodarki wodno-� ciekowej 
wspierane b� d�  g
ównie przedsi� wzi� cia zmierzaj� ce do zapewnienia skutecznych 
i efektywnych systemów zbierania i oczyszczania � cieków komunalnych w aglomeracjach 
powy� ej 15 tys. RLM, a tak� e w ramach grup projektów62 w aglomeracjach pomi� dzy 2 tys. 
a 15 tys. RLM oraz uzdatniania i dystrybucji wody. Projekty takie dotyczy�  b� d�  tak� e 
wyeliminowania ze � cieków niektórych substancji niebezpiecznych bezpo� rednio 
zagra� aj� cych � yciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania bezpiecznych wska� ników emisyjnych 
w odniesieniu do pozosta
ych substancji zagra� aj� cym ekosystemom wodnym.  

W ramach priorytetu wsparcie uzyskaj�  du� e inwestycje z listy indykatywnej oraz inwestycje 
w aglomeracjach uwzgl� dnionych w KPO� K, które przyczyni�  si�  do wype
nienia 
zobowi� za�  akcesyjnych. 

                                                 
58 dyrektywa 91/271/EWG z dn. 21 maja 1991 r. dotycz� ca oczyszczania � cieków komunalnych (Dz. Urz. WE, 
L 135 z dn. 30 maja 1991 r.) z pó� n. zm. 
59 dyrektywa z dn. 16 czerwca 1975 r. dotycz� ca wymaganej jako� ci wód powierzchniowych przeznaczonych do 
pozyskiwania wody pitnej w Pa� stwach Cz
onkowskich (Dz. Urz. WE L 194 z dn. 25 lipca 1975 r.) z pó� n. zm. 
60dyrektywa 1976/464/EWG z dn. 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre 
substancje niebezpieczne odprowadzane do � rodowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dn. 18 maja 1976 r.) z 
pó� n. zm. 
61 dyrektywa z dn. 23 pa� dziernika 2000 r. ustanawiaj� ca ramy wspólnotowego dzia
ania w dziedzinie polityki 
wodnej, Dz. Urz. WE L 327 z dn. 22 grudnia 2000 r., str. 1 
62 W przypadku formu
y grup projektów podmiotem odpowiedzialnym za koordynacj�  b� dzie w
a� ciwy 
miejscowo wojewódzki fundusz ochrony � rodowiska i gospodarki wodnej.  
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G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  przede wszystkim jednostki samorz� du 
terytorialnego i ich zwi� zki oraz podmioty � wiadcz� ce us
ugi wodno-� ciekowe w ramach 
realizacji obowi� zków w
asnych gmin, a tak� e wojewódzkie fundusze ochrony � rodowiska 
i gospodarki wodnej pe
ni� ce funkcj�  podmiotu odpowiedzialnego za koordynacj�  dla grup 
projektów. 

 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zmniejszenie zewn� trznych kosztów � rodowiskowych dla gospodarki, 

· zapewnienie w
a� ciwego oczyszczania � cieków komunalnych, 

· zwi� kszenia dost� pno� ci do systemu kanalizacji zbiorczej, 

· zapewnienia w odpowiedniej ilo� ci i jako� ci wody. 

Wska� niki: 

PRIORYTET I 

  

 Nazwa wska� nika Warto��  

w roku 
bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o 

danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

Priorytet II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi  

 
G
ówny cel Priorytetu  

Zwi� kszenie korzy� ci gospodarczych poprzez zmniejszenie udzia
u odpadów komunalnych 
sk
adowanych i rekultywacj�  terenów zdegradowanych oraz ochron�  brzegów morskich.  

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

Redukcja ilo� ci sk
adowanych odpadów komunalnych i zwi� kszenie udzia
u odpadów 
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu innymi metodami ni�  
sk
adowanie,  

· Zwi� kszenie ilo� ci terenów przywróconych do w
a� ciwego stanu poprzez 
rekultywacj�  terenów zdegradowanych i sk
adowisk na cele przyrodnicze oraz 
zabezpieczenie brzegów morskich przed zjawiskiem erozji. 
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Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W zakresie gospodarki odpadami wspierane b� d�  dzia
ania w zakresie zapobiegania oraz 
ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdra� ania technologii odzysku, w tym 
recyklingu, wdra� ania technologii ostatecznego unieszkodliwiania odpadów komunalnych,  
a tak� e likwidacji zagro� e�  wynikaj� cych ze sk
adowania odpadów oraz rekultywacja na cele 
przyrodnicze terenów zdegradowanych.  

W ramach priorytetu wdra� ane b� d�  nast� puj� ce regulacje wspólnotowe: 

· dyrektywa 99/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. dotycz� cej sk
adowisk 
odpadów63, 

· dyrektywa 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów64 
– tzw. dyrektywa ramowa, 

· dyrektywa 1991/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadów 
niebezpiecznych,65  

· dyrektywa 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowa�  
i odpadów opakowaniowych66, 

· dyrektywa 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania 
odpadów.67  

 

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie priorytet ma przyczyni�  si�  do wdro� enia 
nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, w tym 
termicznego przekszta
cania odpadów oraz intensyfikacji odzysku, a tak� e recyklingu 
odpadów oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych ni�  sk
adowania. Tym samym 
przyczyni si�  do realizacji zobowi� za�  akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowej. 

W przypadku dzia
a�  zwi� zanych z rekultywacj�  dotyczy�  b� dzie przywrócenia naturalnego 
ukszta
towania terenu i/lub osi� gni� cia przez gleb�  lub ziemi�  zawarto� ci substancji zgodnych 
z wymaganymi standardami w celu nadania lub przywrócenia terenom zdegradowanym 
warto� ci u� ytkowych lub przyrodniczych. W przypadku rekultywacji ukierunkowanej na cele 
przyrodnicze – równie�  wprowadzenie i utrzymanie trwa
ej pokrywy ro� linnej. W ramach 
kompleksowej rekultywacji przewiduje si�  równie�  rozminowanie obszarów popoligonowych 
i usuwanie zanieczyszcze�  gruntowych. Dodatkowo wspierane równie�  b� d�  projekty 
dotycz� ce stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwi� zane z ochron�  i zabezpieczeniem 
brzegów morskich przed zanikiem pla�  morskich. 

W ramach priorytetu realizowane b� d�  du� e inwestycje wed
ug listy indykatywnej, 
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dotycz� ce instalacji i systemów 
obs
uguj� cych min. 150 tys. mieszka� ców, inwestycje z zakresu rekultywacji terenów (na 
cele przyrodnicze) o warto� ci min. 5 mln euro. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  przede wszystkim jednostki samorz� du 
terytorialnego i ich zwi� zki, wojsko, wojewodowie, PGL Lasy Pa� stwowe i jego jednostki 
organizacyjne (w zakresie rekultywacji), urz� dy morskie, podmioty odpowiedzialne za 
realizacj�  zada�  wymienionych na li� cie indykatywnej. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

                                                 
63 Dz. Urz. WE L 182 z dn. 16 lipca 1999 r. 
64 Dz. Urz. WE L 194 z dn. 25 lipca 1975 r. 
65 Dz. Urz. WE L 377 z dn. 31 grudnia 1991 r. 
66 Dz. Urz. WE L 365 z dn. 31 grudnia 1994 r. 
67 Dz. Urz. WE L 332 z dn. 28 grudnia 2000 r. 
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· zmniejszenie zewn� trznych kosztów � rodowiskowych dla gospodarki, 

· wdro� enie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych, 

· kompleksowe rozwi� zanie problemu unieszkodliwiana odpadów niebezpiecznych, 

· zmniejszenie zagro� enia dla zdrowia oraz poprawa jako� ci � ycia ludno� ci. 

Wska� niki: 

PRIORYTET II 

  

 Nazwa wska� nika Warto��  

w roku 
bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

 

Priorytet III: Bezpiecze� stwo ekologiczne 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Zapewnienie odpowiedniej ilo� ci zasobów wodnych na potrzeby ludno� ci i gospodarki kraju 
oraz minimalizacja skutków negatywnych zjawisk naturalnych oraz przeciwdzia
anie 
powa� nym awariom. 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 
 

· Zwi� kszenie ilo� ci zasobów dyspozycyjnych niezb� dnych dla ludno� ci i gospodarki 
kraju oraz stopnia bezpiecze� stwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia
ania skutkom 
suszy, 

· Zwi� kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu 
ekologicznego, 

·  Zwi� kszenie ochrony przed skutkami zagro� e�  naturalnych oraz przeciwdzia
anie 
powa� nym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie � rodowiska do stanu 
w
a� ciwego oraz wzmocnienie wybranych elementów systemu zarz� dzania 
� rodowiskiem,  

· Usprawnienie monitoringu stanu � rodowiska. 
 



 54 

Opis i uzasadnienie Priorytetu 

Diagnoza sektora � rodowiska wskazuje na zbyt ma
�  retencj�  wody 
w stosunku do potencja
u, wysokie zagro� enie zwi� zane z bardzo z
ym stanem obiektów 
technicznych zwi� zanych z retencjonowaniem wody i zabezpieczeniem 
przeciwpowodziowym. Dlatego te�  przedsi� wzi� cia w ramach priorytetu b� d�  ukierunkowane 
m.in. na popraw�  bilansu wodnego kraju poprzez zwi� kszenie dyspozycyjnych zasobów 
wodnych w wyniku budowy zbiorników i stopni wodnych oraz zapewnienie odpowiedniej 
rezerwy powodziowej zbiorników wraz z prawid
owym utrzymaniem rzek i istniej� cej 
infrastruktury gospodarki wodnej.  

Cel priorytetu b� dzie realizowany poprzez: 

retencjonowanie wody w celu zwi� kszenia ilo� ci dyspozycyjnych zasobów oraz popraw�  
stanu bezpiecze� stwa technicznego istniej� cych zbiorników i stopni, a tak� e innych urz� dze�  
okresowo pi� trz� cych wod� , 
przeciwdzia
anie nadmiernej erozji i akumulacji rzek i potoków, poprzez w
a� ciwe 
kszta
towanie ich koryt, zgodne z dobrymi praktykami w tym zakresie, uwzgl� dniaj� cymi 
zarówno potrzeby techniczne jak i ekologiczne, 
budow�  oraz w
a� ciw�  konserwacj�  istniej� cych wa
ów przeciwpowodziowych, polderów i 
tzw. suchych zbiorników przeciwpowodziowych, 

· zwi� kszeniem ochrony przed skutkami zagro� e�  naturalnych, przeciwdzia
aniem 
powa� nym awariom, usuwanie ich skutków i przywracaniem � rodowiska do stanu 
w
a� ciwego oraz wzmocnieniem wybranych elementów systemu zarz� dzania 
� rodowiskiem, 

· usprawnieniem monitoringu stanu � rodowiska, poprzez dostarczanie informacji dla 
procesu zarz� dzania � rodowiskiem oraz procesów decyzyjnych w ochronie 
� rodowiska, 

· opracowaniem dokumentów planistycznych wspieraj� cych przygotowanie i realizacj�   
w ramach priorytetu, w tym opracowanie programów zarz� dzania � rodowiskiem w 
zakresie zapobiegania wyst� powaniu powa� nych awarii i usuwania skutków 
nadzwyczajnych zagro� e�  � rodowiska na obszarze kraju, w obszarach granicznych 
i transgranicznych. 

W ramach priorytetu wspierane b� d�  przedsi� wzi� cia zwi� zane z realizacj�  
wielozadaniowych zbiorników retencyjnych i stopni wodnych a tak� e innych urz� dze�  
okresowo pi� trz� cych wod� , modernizacja i poprawa stanu bezpiecze� stwa technicznego 
urz� dze�  wodnych, a tak� e ponadregionalne projekty zwi� zane z przeciwdzia
aniem suszy 
i odp
ywem wód ze zlewni, w tym renaturyzacja cieków wodnych, budowa 
ponadregionalnych systemów ma
ej retencji utrzymywanie rzek nizinnych, rzek i potoków 
górskich oraz zwi� zanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie, budowa, modernizacja  
i poprawa stanu technicznego urz� dze�  przeciwpowodziowych (wa
y, przepompownie, 
poldery, suche zbiorniki), zwi� kszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem 
równowagi stanu ekologicznego i technicznego rzek. Dodatkowo wsparcie uzyskaj�  projekty 
zwi� zane z budow�  i doskonaleniem stanowisk do analizowania i prognozowania zagro� e�  
naturalnych i stwarzanych powa� nymi awariami, w tym: wyposa� enie w specjalistyczny 
sprz� t; zakupy specjalistycznego sprz� tu niezb� dnego do skutecznego prowadzenia akcji 
ratowniczych oraz usuwania skutków zagro� e�  naturalnych i powa� nych awarii np. 
samochody ratownictwa chemicznego, ratownictwa ekologicznego, samochody ratowniczo – 
ga� nicze, pompy, 
odzie, sprz� t zaplecza socjalnego dla ewakuowanych, no� niki kontenerów 
z innym sprz� tem specjalistycznym oraz wsparcie techniczne krajowego systemu reagowania 
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kryzysowego oraz ratowniczo-ga� niczego w zakresie ratownictwa ekologicznego 
i chemicznego. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  przede wszystkim Regionalne Zarz� dy 
Gospodarki Wodnej, Wojewódzkie Zarz� dy Melioracji i Urz� dze�  Wodnych, urz� dy morskie, 
Morska S
u� ba Poszukiwania i Ratownictwa, jednostki samorz� du terytorialnego i ich 
zwi� zki, PGL Lasy Pa� stwowe i jego jednostki organizacyjne, Komenda G
ówna i komendy 
wojewódzkie Pa� stwowej Stra� y Po� arnej, G
ówny Inspektor Ochrony � rodowiska oraz 
Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony � rodowiska. 

 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zmniejszenie ryzyka dla prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej na obszarach obj� tych 
oddzia
ywaniem inwestycji, 

· zmniejszenie kosztów ekonomicznych i spo
ecznych b� d� cych nast� pstwem powodzi 
i suszy i powa� nych awarii, 

· zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobów wodnych dla potrzeb rozwoju 
gospodarki oraz mieszka� ców. 

 

Wska� niki: 

PRIORYTET III 

  

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o 
danych 

/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

Priorytet IV: Przedsi � wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do wymogów ochrony 
� rodowiska 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Ograniczanie negatywnego wp
ywu istniej� cej dzia
alno� ci przemys
owej na � rodowisko  
i dostosowanie przedsi� biorstw do wymogów prawa wspólnotowego. 
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Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Rozpowszechnienie systemów zarz� dzania � rodowiskowego obj� tych certyfikacj� , 

· Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie 
ilo� ci odpadów innych ni�  komunalne i zwi� kszenie poziomu odzysku tych odpadów, 

· Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszcze�  ró� nych komponentów 
� rodowiska poprzez dostosowanie istniej� cych instalacji do wymogów najlepszych 
dost� pnych technik (BAT),  

· Ograniczenie 
adunku zanieczyszcze�  (w szczególno� ci substancji niebezpiecznych) 
odprowadzanych przez przemys
 do � rodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilo� ci 
nieoczyszczonych � cieków przemys
owych odprowadzanych do wód lub do ziemi, 

· Poprawa jako� ci powietrza poprzez obni� enie wielko� ci emisji substancji 
zanieczyszczaj� cych z obiektów spalania paliw o mocy wi� kszej od 50 MW, 

· Zwi� kszenie udzia
u odpadów  pou� ytkowych i niebezpiecznych podlegaj� cych 
odzyskowi i prawid
owemu unieszkodliwianiu. 

Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach Priorytetu wspierane b� d�  projekty du� ych przedsi� biorstw redukuj� ce ilo��  
zanieczyszcze�  emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze � ciekami oraz redukuj� ce 
ilo��  powstaj� cych odpadów i zwi� kszaj� ce udzia
 odpadów odzyskiwanych. W ramach 
priorytetu wspierane b� d�  te�  projekty z zakresu systemów zarz� dzania � rodowiskowego  
(z wy
� czeniem inwestycji) przygotowanie niezb� dnych audytów w celu uzyskania 
certyfikatów oraz pomoc we wdro� eniach niezb� dnych do uzyskania certyfikatów, projekty 
dla uzyskania eko-znaków dla produktów, projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki 
odpadami w przedsi� biorstwach, projekty wsparcia dla przedsi� biorstw w zakresie wdra� ania 
najlepszych dost� pnych technik (BAT), inwestycje maj� ce na celu ograniczenie ilo� ci 
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze � ciekami lub ilo� ci � cieków, 
przedsi� wzi� cia z zakresu ochrony powietrza dotycz� ce istniej� cych instalacji o mocy 
powy� ej 50 MW, prowadz� ce do zmniejszenia emisji py
ów, SO2 lub NOx. W zakresie 
ochrony powietrza preferowane b� d�  inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym. 
Punktowane b� dzie równie�  wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami dokumentów 
referencyjnych Najlepszych Dost� pnych Technik, zmniejszaj� cej zu� ycie wody, 
wykorzystuj� cej alternatywne lub odnawialne � ród
a energii. 

Jak wskazano w diagnozie stanu � rodowiska, przemys
 jest jednym z g
ównych � róde
 
zanieczyszcze�  w Polsce. Zgodnie z ide�  zrównowa� onego rozwoju wzrost gospodarczy nie 
powinien negatywnie oddzia
ywa�  na � rodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz�  
spe
nia�  surowe wymogi zarówno unijne jak i krajowe w tym zakresie, to nadal istnieje 
szereg funkcjonuj� cych ju�  instalacji, które wymagaj�  dostosowania do zaostrzonych 
wymogów � rodowiskowych, a ze wzgl� du na filary ekonomiczny i spo
eczny 
zrównowa� onego rozwoju nie powinny by�  likwidowane. Problem ten znalaz
 
odzwierciedlenie m.in. w zapisach Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Polski 
okresów przej� ciowych w obszarach: � rodowisko i polityka konkurencji, na wdro� enie 
wybranych dyrektyw � rodowiskowych dotycz� cych przemys
u. Ograniczone � rodki do 
realizacji zada�  ochrony � rodowiska s�  nadal jednym z czynników hamuj� cych rozwój 
gospodarczy zarówno na poziomie regionalnym, jak i w skali ca
ego kraju. 

W sektorze przedsi� biorstw znaczne inwestycje b� d�  konieczne w odniesieniu do wdra� ania 
standardów okre� lonych w szczególno� ci w nast� puj� cych przepisach prawa WE: 
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dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wrze� nia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i 
kontroli zanieczyszcze� 68, 
dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczenia 
spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do � rodowiska 
wodnego69 oraz dyrektywach „córkach”, 
dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 pa� dziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji 
niektórych zanieczyszcze�  do powietrza z du� ych obiektów energetycznego spalania,70 
dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów71 – tzw. dyrektywy 
ramowej, dyrektywie 1991/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadów 
niebezpiecznych72, dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowa�  i 
odpadów opakowaniowych73 oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w 
sprawie spalania odpadów74, dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie 
zu� ytego sprz� tu elektrycznego i elektronicznego75 i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 
wrze� nia 2000 r. w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji.76  
G
ównymi beneficntami w ramach Priorytetu b� d�  przede wszystkim du� e przedsi� biorstwa, 
a w przypadku przedsi� wzi��  z zakresu ochrony powietrza – przede wszystkim obiekty 
wymienione na li� cie odst� pstw od wymaga�  dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej 
w za
� czniku XII Traktatu o przyst� pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· wdro� enie nowoczesnych technologii przyjaznych dla � rodowiska oraz b� d� ce tego 
efektem zmniejszenie emisji zanieczyszcze� . 

Wska� niki: 

Priorytet IV 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 
 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

                                                 
68 Dz. Urz. WE L 257 z dn. 10 pa� dziernika 1996 r. 
69 Dz. Urz. WE L 129 z dn. 18 maja 1976 r. 
70 Dz. Urz. WE L 309 z dn. 27 listopada 2001 r. 
71 Dz. Urz. WE L 194 z dn. 25 lipca 1975 r. 
72 Dz. Urz. WE L 377 z dn. 31 grudnia 1991 r. 
73 Dz. Urz. WE L 365 z dn. 31 grudnia 1994 r. 
74 Dz. Urz. WE L 332 z dn. 28 grudnia 2000 r. 
75 Dz. Urz. UE L 37 z dn. 13 lutego 2003 r. 
76 Dz. Urz. WE L 269 z dn. 21 pa� dziernika 2000 r. 
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Priorytet V: Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw ekologicznych 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Ograniczenie degradacji � rodowiska naturalnego oraz strat zasobów ró� norodno� ci 
biologicznej. 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

Przywracanie w
a� ciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na 
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagro� onych wygini� ciem gatunków oraz 
ró� norodno� ci genetycznej ro� lin, zwierz� t i grzybów, 
Przywrócenie dro� no� ci korytarzy ekologicznych umo� liwiaj � cych przemieszczanie si�  
zwierz� t i funkcjonowanie populacji w skali kraju, 
Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych, 
Zwi� kszenie � wiadomo� ci w zakresie potrzeby i w
a� ciwych metod ochrony � rodowiska, 
przyrody i krajobrazu. 
 
Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach priorytetu prowadzona b� dzie czynna ochrona przyrody na obszarach chronionych 
w Polsce. Wspierane b� d�  dzia
ania maj� ce na celu zachowanie zagro� onych wygini� ciem 
gatunków oraz ró� norodno� ci genetycznej ro� lin, zwierz� t i grzybów oraz przywracania 
dro� no� ci korytarzy ekologicznych, aby umo� liwi �  prawid
owe funkcjonowanie sieci 
NATURA 2000. W ramach priorytetu realizowane b� d�  równie�  dzia
ania zwi� zane 
z kszta
towaniem postaw spo
ecznych sprzyjaj� cych ochronie � rodowiska, ochronie przyrody, 
w tym ró� norodno� ci biologicznej i ochronie krajobrazu, a tak� e zachowa�  proekologicznych 
poprzez szeroko rozumian�  edukacj�  ekologiczn� .  

W
a� ciwa realizacja zada�  ochronnych na terenie obszarów chronionych polskim prawem 
(rezerwatów przyrody, parków narodowych, parków krajobrazowych) i obszarów Natura 
2000 wymaga wsparcia procesu opracowania planów ochrony na okres 20 lat i programów 
ochrony wybranych gatunków lub siedlisk przyrodniczych. Niezb� dne jest równie�  
przywracanie w
a� ciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemów i ostoi gatunków na 
obszarach chronionych zarówno polskim prawem jak i obszarach Natura 2000 zgodnie 
z dyrektyw�  79/409/EWG („ptasi� ”) oraz dyrektyw�  92/43/EWG („siedliskow� ”). 
Priorytetem powinno by�  zachowanie 76 typów siedlisk zagro� onych w skali Wspólnoty 
Europejskiej i ograniczenie rosn� cej antropopresji. Ponadto konieczne jest organizowanie 
i kontrolowanie aktywno� ci turystycznej na obszarach chronionych poprzez rozbudow�  
odpowiedniej infrastruktury. 

Uzasadnienie realizacji priorytetu wynika bezpo� rednio z potrzeb okre� lonych w diagnozie 
programu. Rozwój cywilizacyjny i gospodarczy sprawia, � e zasoby ró� norodno� ci 
biologicznej i walory krajobrazowe sk
adaj� ce si�  na znacz� ce dziedzictwo przyrodnicze 
naszego kraju, s�  nara� one na post� puj� c�  degradacj� . W d
u� szej perspektywie proces ten 
doprowadzi do zak
ócenia równowagi przyrodniczej � rodowiska � ycia cz
owieka. Walory 
przyrodnicze Polski maj�  wp
yw bezpo� redni wp
yw zarówno na zdrowie cz
owieka, jak te�  
na ró� ne ga
� zie gospodarki (rozwój turystyki). Realizacja dzia
a�  w ramach priorytetu jest 
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach wynikaj� cych z Konwencji  
o Ró� norodno� ci Biologicznej, Polityki Ekologicznej Pa� stwa, Narodowej Strategii 
Spójno� ci, gdzie wskazano na konieczno��  podj� cia dzia
a�  ochronnych, zw
aszcza na 
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych – obszary chronione, w tym obszary Natura 
2000.  
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Nale� y chroni�  te zasoby przyrodnicze, które Polska posiada, ale tak� e zapewni�  ich 
w
a� ciw�  dost� pno�� . Na szczególn�  uwag�  zas
uguje równie�  aspekt racjonalnego 
wykorzystywania zasobów � rodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysz
ych pokole� .  

Ponadto wiedza spo
ecze� stwa na temat wp
ywu dzia
alno� ci cz
owieka na stan � rodowiska 
naturalnego jest w dalszym ci� gu niewystarczaj� ca. Dlatego te�  istnieje du� a potrzeba jej 
pog
� biania, w tym kszta
towania zachowa�  proekologicznych i umacniania pozytywnych 
emocjonalnych postaw wobec � rodowiska naturalnego. 

W ramach Priorytetu wspierane b� d�  przedsi� wzi� cia w nast� puj� cym zakresie:  

· odbudowa zdegradowanych siedlisk niele� nych i wodnych, 

· przebudowa drzewostanów w sposób zgodny z typem siedliska, 

· usuwanie gatunków inwazyjnych, 

· kszta
towanie strefy ekotonów na granicy siedlisk le� nych i niele� nych, 

· usuwanie nalotu ro� linno� ci drzewiastej i krzewiastej na siedliskach niele� nych,  

· przywracanie w
a� ciwych stosunków wodnych siedlisk wodno-b
otnych,  

· wykup gruntów kluczowych dla ochrony przyrody i ich renaturalizacja, 

· budowa lub modernizacja ma
ej infrastruktury s
u�� cej udost� pnianiu dla turystów 
obszarów chronionych, w tym budowa � cie� ek dydaktycznych, � cie� ek rowerowych, 
szlaków, parkingów, punktów widokowych, wie�  widokowych, zadasze�  itp., 

· budowa przej��  dla zwierz� t nad i pod istniej� cymi drogami i liniami kolejowymi, 

· likwidacja innych barier dla przemieszczania si�  zwierz� t, 

· ochrona ex situ gatunków o zagro� onych pulach genowych, 

· ochrona in situ gatunków chronionych, 

· reintrodukcja gatunków, 

· budowa centrów przetrzymywania gatunków CITES i o� rodków rehabilitacji zwierz� t, 

· budowa lub rozbudowa obiektów dla zwierz� t i ro� lin w ogrodach zoologicznych lub 
w ogrodach botanicznych w ramach krajowych programów ochrony gatunków, 

· realizacja programów ochrony puli genowej krajowych gatunków drzew le� nych, 
selekcji i testowania potomstwa, 

· przygotowanie studium wykonalno� ci oraz dokumentacji technicznej dla projektów 
niniejszego priorytetu, 

· opracowanie planów ochrony dla obszarów specjalnej ochrony ptaków 
i specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000, 

· opracowanie krajowych programów ochrony wybranych gatunków lub siedlisk 
przyrodniczych,  

· ogólnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy aktywnej 
edukacji dla wybranych grup spo
ecznych i zawodowych maj� ce na celu podnoszenie 
kwalifikacji i kszta
towanie � wiadomo� ci w zakresie zrównowa� onego rozwoju, 
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· kampanie informacyjno-promocyjne dotycz� ce wybranych aspektów � rodowiska 
i jego ochrony prowadzone z udzia
em � rodków masowego przekazu, spo
ecznych 
organizacji ekologicznych i innych podmiotów, w tym badania opinii publicznejex-
ante i ex-post, 

· ogólnopolskie i mi� dzynarodowe imprezy masowe, których celem jest popularyzacja 
wiedzy o � rodowisku oraz kszta
towanie proekologicznych postaw spo
ecznych, 

· budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrony � rodowiska, moderowanie platform 
dialogu spo
ecznego jako elementu integruj� cego spo
ecze� stwo, zw
aszcza 
organizacje spo
eczne w procesie podejmowania decyzji, 

· organizacja ogólnopolskich konkursów i festiwali ekologicznych. 

 

W ramach limitu 10% wynikaj� cego z art. 33 ust. 2 rozporz� dzenia ogólnego77 pozwalaj� cego 
finansowa�  z EFRR dzia
ania kwalifikowane w ramach EFS finansowany b� dzie komponent 
szkoleniowy w wysoko� ci do 10% ca
kowitych kosztów kwalifikowalnych w ramach 
Priorytetu. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mog
y by�  przede wszystkim: parki 
narodowe, parki krajobrazowe i ich zespo
y, nadle� nictwa i ich grupy, organizacje 
pozarz� dowe, instytucje naukowe. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zapewnienie ochrony najwa� niejszych obszarów przyrodniczych 
w kontek� cie rozwoju gospodarki, 

· zwi� kszenie � wiadomo� ci ekologicznej w szczególno� ci odno� nie obszarów 
chronionych,  

· w
a� ciwie wykorzystanie unikalnych walorów przyrodniczych polski dla zwi� kszenia 
jej atrakcyjno� ci. 

Wska� niki: 

PRIORYTET V 

  

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

                                                 
77 Dz. Urz. UE ... 
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Priorytet VI: Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T 

 

G
ówny cel Priorytetu 

Poprawa dost� pno� ci komunikacyjnej Polski i po
� cze�  mi� dzyregionalnych poprzez rozwój 
drogowej i lotniczej sieci TEN-T 

 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Poprawa p
ynno� ci ruchu, skrócenie czasu przejazdu w ruchu tranzytowym 
i w po
� czeniach mi� dzy du� ymi miastami kraju, poprawa stanu bezpiecze� stwa ruchu 
oraz przejezdno� ci przez miasta w ramach sieci TEN-T, 

· Zwi� kszenie przepustowo� ci portów lotniczych znajduj� cych si�  w sieci TEN-T oraz 
zapewnienie wysokiego standardu � wiadczonych przez nie us
ug. 

 

Opis i uzasadnienie Priorytetu  

W ramach Priorytetu realizowana b� dzie budowa odcinków autostrad A1, A4 i A18, budowa 
odcinków dróg ekspresowych pomi� dzy najwi� kszymi aglomeracjami, budowa obwodnic 
oraz przebudowa odcinków dróg krajowych w miastach na prawach powiatu i poza miastami, 
znajduj� cych si�  w sieci TEN-T. 

Przewiduje si� , i�  w latach 2007-2013 wybudowanych zostanie oko
o 1900 km dróg dla 
zapewnienia no� no� ci 115 kN/o� , co pozwoli na zapewnienie p
ynno� ci ruchu tranzytowego 
przez Polsk�  i skrócenie czasu przejazdu mi� dzy du� ymi aglomeracjami kraju. 

W ramach tego priorytetu realizowane b� d�  równie�  dzia
ania, które obejm�  rozbudow�  
infrastruktury o� miu78 portów lotniczych znajduj� cych si�  w sieci TEN-T, w tym rozbudow�  
terminali pasa� erskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowanie do budowy drugiego 
centralnego portu lotniczego w Polsce.  

W wyniku podj� tych dzia
a�  powstanie sie�  drogowa o znacznie wy� szych ni�  obecnie 
parametrach u� ytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy szkielet dróg o du� ej 
przepustowo� ci, stanowi� cy sie�  po
� cze�  pomi� dzy najwi� kszymi o� rodkami gospodarczymi 
kraju. W rezultacie nast� pi redukcja zat
oczenia motoryzacyjnego w rejonach wielkich miast 
oraz znacz� ce skrócenie czasu przejazdu pomi� dzy poszczególnymi miastami. Zapewniona 
zostanie te�  p
ynno��  przebiegaj� cego przez Polsk�  ruchu tranzytowego. 

Zak
adane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnego umo� liwi �  dostosowanie 8 polskich 
portów lotniczych znajduj� cych si�  w sieci TEN-T do rosn� cych potrzeb przewozowych. 

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez rozbudow�  sieci dróg i lotnisk zwi� kszy 
mo� liwo� ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takich jak po
o� enie geograficzne czy 
du� a wielko��  rynku. Wp
ynie te�  na popraw�  wymiany handlowej z krajami Unii 
Europejskiej oraz pozosta
ymi s� siadami Polski. Rozbudowa istniej� cego uk
adu drogowego 
zapewni w
a� ciw�  obs
ug�  przemys
u i us
ug oraz poprawi jako��  przewozów pasa� erskich. 
Pozwoli to równie�  na osi� gni� cie korzy� ci wynikaj� cych z rozszerzenia Jednolitego Rynku 

                                                 
78 Warszawa, Pozna� , Szczecin, Wroc
aw, Gda� sk, Rzeszów, Kraków, Katowice.  
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oraz stworzenie dodatkowych mo� liwo� ci przyci� gni� cia kapita
u zagranicznego 
i zwi� kszenie mobilno� ci si
y roboczej. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mog
y by�  przede wszystkim:  podmioty 
zarz� dzaj� ce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi znajduj� cymi si�  w sieci TEN-T. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 
· stworzenie sieci sprawnych po
� cze�  transportowych, s
u�� cych intensyfikacji 

wymiany handlowej na Jednolitym Rynku,  
· rozwój ekonomiczny regionów i poprawa dost� pno� ci do g
ównych aglomeracji 

miejskich w Polsce, 
· poprawa bezpiecze� stwa w transporcie pozwoli ograniczy�  wysokie koszty spo
eczne 

i ekonomiczne wypadków drogowych.  
Wska� niki: 

PRIORYTET VI 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w roku 

docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Autostrady (wybudowane) 0 503 km GDDKiA 

Drogi ekspresowe 
(wybudowane) 

0 1300 km GDDKiA 

Drogi przebudowane do 
no� no� ci 115 kN/o�  

0 500 km GDDKiA 

Liczba zbudowanych 
obwodnic w sieci TEN-T 

0 20 GDDKiA 

Wska� niki 
produktu 

Lotniska (przebudowane) 
 

8 

Przedsi� bior-
stwa i spó
ki 
zarz� dzaj� ce 
lotniskami 

Wska� niki 
rezultatu 

Skrócenie czasu przejazdu 
na odcinkach: 

Zwi� kszenie 
przepustowo� ci portów 
lotniczych w sieci  
TEN-T 

   

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

Priorytet VII : Transport przyjazny � rodowisku 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Zwi� kszenie udzia
u ekologicznych ga
� zi transportu w ogólnym przewozie osób i 
adunków. 
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Cele szczegó
owe Priorytetu:  

· Poprawa stanu po
� cze�  kolejowych wchodz� cych w sk
ad sieci TEN-T, a tak� e 
wybranych odcinków znajduj� cych si�  poza t�  sieci� , oraz poprawa obs
ugi pasa� erów 
w mi� dzynarodowym i mi� dzyregionalnym transporcie kolejowym, 

· Zwi� kszenie konkurencyjno� ci polskich portów morskich w regionie Morza 
Ba
tyckiego, 

· Zwi� kszenie udzia
u ekologicznego transportu publicznego w obs
udze mieszka� ców 
obszarów metropolitalnych, 

· Zwi� kszenie udzia
u transportu intermodalnego w ogólnych przewozach 
adunków, 

· Powstrzymanie regresu � eglugi � ródl� dowej poprzez inwestycje na drogach wodnych 
i poprawa warunków na istniej� cych drogach wodnych. 

 
Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach priorytetu wsparcie uzyskaj�  nast� puj� ce formy transportu: 

· transport kolejowy, 

· transport morski, 

· transport miejski w obszarach metropolitalnych, 

· transport intermodalny, 

· transport wodny � ródl� dowy. 

Realizacja priorytetu s
u� y�  b� dzie zwi� kszeniu udzia
u w przewozie 
adunków i osób ga
� zi 
transportu alternatywnych w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, morski, 
intermodalny, wodny � ródl� dowy, komunikacja szynowa w obszarach metropolitalnych), co 
b� dzie prowadzi�  do lepszego zrównowa� enia systemu transportowego, zmniejszenia 
negatywnych oddzia
ywa�  transportu na � rodowisko oraz do redukcji zat
oczenia 
motoryzacyjnego. Celem priorytetu jest te�  rozwój sieci kolejowej TEN-T na terenie Polski. 
W ramach priorytetu realizowane b� d�  projekty na liniach kolejowych przede wszystkim 
znajduj� cych si�  w sieci TEN-T oraz projekty dotycz� ce transportu morskiego, w tym 
dotycz� ce autostrad morskich. Wsparciem w ramach transportu morskiego mog�  by�  obj� te 
cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gda� sk, Gdynia, Szczecin 
i � winouj� cie), wchodz� ce w sk
ad sieci TEN-T, oraz cztery porty znajduj� ce si�  poza t�  
sieci�  (Police, Elbl� g, Dar
owo, Ko
obrzeg). W ramach priorytetu przewiduje si�  te�  
realizacj�  inwestycji � eglugowych na dolnej Odrze, która jest zaliczona do sieci TEN-T. 

Dla stworzenia w Polsce zrównowa� onego ga
� ziowo systemu transportowego niezb� dne jest: 

· utrzymanie wysokiego udzia
u transportu kolejowego w ogólnym przewozie 

adunków. Wymaga to powa� nych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspierania 
dzia
a�  w zakresie unowocze� nienia taboru kolejowego, 

· zwi� kszenie udzia
u transportu morskiego w obs
udze mi� dzynarodowej wymiany 
handlowej, szczególnie w obszarze Morza Ba
tyckiego, 

· wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatywnych w stosunku do transportu 
indywidualnego form transportu, 

· wspieranie rozwoju transportu intermodalnego, 
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· powstrzymanie regresu � eglugi � ródl� dowej. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mog
y by�  przede wszystkim:  podmioty 
zarz� dzaj� ce liniami kolejowymi, portami morskimi, centrami logistycznymi, � ródl� dowymi 
drogami wodnymi oraz instytucje odpowiedzialne za transport publiczny w nast� puj� cych 
9 metropoliach: warszawskiej, katowickiej, wroc
awskiej, 
ódzkiej, trójmiejskiej, 
krakowskiej, pozna� skiej, bydgosko-toru� skiej, szczeci� skiej. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zwi� kszenie udzia
u w przewozie 
adunków i osób ga
� zi transportu alternatywnych 
w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, morski, intermodalny, 
� ródl� dowy wodny, komunikacja szynowa na obszarach metropolitalnych),  

· lepsze zrównowa� enie systemu transportowego,  

· zmniejszenie negatywnych oddzia
ywa�  transportu na � rodowisko, 

· redukcja zat
oczenia motoryzacyjnego. 

 
Wska� niki 

PRIORYTET VII 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w roku 

docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

    

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

Priorytet VIII: Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci transportowe 

 

G
ówny cel Priorytetu 

Poprawa stanu bezpiecze� stwa w transporcie drogowym oraz dost� pno� ci komunikacyjnej 
Polski i drogowych po
� cze�  mi� dzyregionalnych, po
o� onych poza sieci�  TEN-T. 

 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Poprawa stanu bezpiecze� stwa w ruchu drogowym, 

· Poprawa stanu dróg krajowych po
o� onych poza sieci�  TEN-T, 

· Usprawnienie zarz� dzania ruchem, 

· Poprawa stanu bezpiecze� stwa w transporcie lotniczym. 
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Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach priorytetu wsparcie uzyskaj�  projekty zwi� zane z: 

· popraw�  bezpiecze� stwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiecze� stwa 
na drogach obejmie z jednej strony popraw�  wyposa� enia dróg krajowych 
w urz� dzenia zwi� kszaj� ce bezpiecze� stwo ruchu z drugiej za�  strony przedsi� wzi� cia 
maj� ce na celu zmian�  postaw i zachowa�  uczestników ruchu drogowego, 

· popraw�  stanu dróg krajowych znajduj� cych si�  poza sieci�  TEN-T,  

· rozwojem Inteligentnych Systemów Transportowych, szczególnie systemów 
zarz� dzania ruchem,  

· zapewnieniem niezb� dnych standardów bezpiecze� stwa w transporcie lotniczym  
zgodnie z przepisami mi� dzynarodowymi i krajowymi. 

 
Wybór tego priorytetu wynika z potrzeby rozwoju krajowej infrastruktury transportu poza 
sieci�  TEN-T oraz zapewnienia spójno� ci terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany jest 
potrzeb�  pilnego zwi� kszenia poziomu bezpiecze� stwa ruchu drogowego oraz stosowania na 
szersz�  skal�  nowoczesnych technologii informatycznych w transporcie. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mog
y by�  przede wszystkim: podmioty 
zarz� dzaj� ce drogami krajowymi oraz podmioty odpowiedzialne za bezpiecze� stwo ruchu 
drogowego. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· poprawa bezpiecze� stwa ruchu drogowego,  

· usprawnienie po
� cze�  drogowych o charakterze mi� dzyregionalnym, 

· zwi� kszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systemów Transportu, 

· poprawa bezpiecze� stwa w  transporcie lotniczym. 

 

Wska� niki: 

PRIORYTET VIII  

 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w roku 

docelowym 

	 ród
o 
danych 

/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

 
 

  

Wska� niki 
rezultatu 

    

Wska� niki 
oddzia
ywania 
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Priorytet IX : Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej 

 

G
ówny cel Priorytetu 

Poprawa po
� cze�  komunikacyjnych g
ównych miast województw wschodniej Polski 
z pozosta
�  cz�� ci�  kraju poprzez rozwój sieci drogowej na terenie tych województw. 

Opis i uzasadnienie Priorytetu  

Województwa Polski wschodniej charakteryzuj�  si�  niskimi wska� nikami dost� pno� ci 
komunikacyjnej, dlatego te�  istotne jest stworzenie sprawnych po
� cze�  transportowych 
z reszt�  kraju i innymi pa� stwami. Brak spójno� ci terytorialnej regionów Polski wschodniej 
sprzyja utrzymywaniu si�  ró� nic rozwojowych pomi� dzy poszczególnymi cz�� ciami kraju 
i Uni�  Europejsk� . 

Ze wzgl� du na tranzytowe po
o� enie województw Polski wschodniej g
ówne szlaki 
komunikacyjne biegn� ce przez wschodnie regiony mog�  odegra�  bardzo istotn�  rol�  
w obs
udze transportu mi� dzynarodowego pomi� dzy Europ�  Zachodni�  a pa� stwami Europy 
Wschodniej. 

Z uwagi na fakt, i�  w sieci TEN-T znajduj�  si�  korytarze przebiegaj� ce przez dwa najwi� ksze 
miasta Polski wschodniej: Bia
ystok i Lublin wsparcie w ramach priorytetu uzyska 
przebudowa dróg krajowych 
� cz� cych te dwa o� rodki Polski wschodniej z Warszaw�  
do parametrów dróg ekspresowych (drogi S8 i S17 - odc. Wyszków – Bia
ystok i Zakr� t –
Lublin).  

W wyniku realizacji projektów w ramach priorytetu powstanie lepsze po
� czenie dwóch 
najwi� kszych miast Polski wschodniej z Warszaw� , co wp
ynie na szybszy rozwój 
ekonomiczny województw Polski wschodniej, stanowi� cych najs
abiej rozwini� ty region 
kraju.  

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mog
y by�  przede wszystkim: podmioty 
zarz� dzaj� ce drogami krajowymi znajduj� cymi si�  w sieci TEN-T. 

 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· wzrost dost� pno� ci komunikacyjnej terenów Polski wschodniej,  

· uatrakcyjnienie dwóch najwi� kszych miast Polski wschodniej dla lokalizacji 
inwestycji produkcyjnych. 

 

Wska� niki: 

PRIORYTET IX 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w roku 

docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

Drogi ekspresowe 
(wybudowane) 0 290 km GDDKiA 

Wska� niki 
rezultatu 

Skrócenie czasu przejazdu 
na odcinkach: 
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Wska� niki 
oddzia
ywania 

    

 

Priorytet X: Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku 

G
ówny cel Priorytetu  

Poprawa bezpiecze� stwa energetycznego pa� stwa w zakresie oddzia
ywania sektora 
energetyki na � rodowisko. 

 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

Podwy� szenie sprawno� ci wytwarzania, przesy
ania, dystrybucji i u� ytkowania energii, 
Wzrost wykorzystania energii ze � róde
 odnawialnych, w tym biopaliw. 
 

Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach Priorytetu wsparcie uzyskaj�  dzia
ania obejmuj� ce zwi� kszenie stopnia 
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym i obni� enie energoch
onno� ci 
sektora publicznego oraz zwi� kszenie wytwarzania energii ze � róde
 odnawialnych, w tym 
biopaliw.  

Specyfika polskiego sektora energetycznego opartego w wi� kszo� ci na w� glu kamiennym 
oraz prognozowany wzrost gospodarczy i wzrost zapotrzebowania na energi�  w tym 
w szczególno� ci energi�  elektryczn� , w perspektywie najbli� szych lat wymuszaj�  
konieczno��  podejmowania dzia
a�  zwi� zanych z efektywnym wytwarzaniem, przesy
aniem, 
dystrybucj�  i u� ytkowaniem energii oraz ograniczaniem negatywnego wp
ywu sektora na 
� rodowisko. W zakresie zwi� kszenia efektywno� ci energetycznej sektora energetycznego, 
wsparcie b� dzie udzielane na zwi� kszenie sprawno� ci wytwarzania energii elektrycznej, w 
tym w szczególno� ci energii wytwarzanej w skojarzeniu z ciep
em, zmniejszenie strat 
powstaj� cych przy przesyle oraz dystrybucji energii elektrycznej i ciep
a. Priorytetem strategii 
obni� enia energoch
onno� ci procesów wytwarzania energii i jej przesy
ania jest generacja 
rozproszona oraz budowa lokalnych, ma
ych � róde
 energii produkuj� cych zarówno energi�  
elektryczn�  jak i ciep
o na potrzeby lokalne, nie wymagaj� ce przesy
ania jej na du� e 
odleg
o� ci. Dzia
ania w tym zakresie spe
niaj�  wymagania dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji 
w oparciu o zapotrzebowanie na ciep
o u� ytkowe na wewn� trznym rynku energii79.  

W elektroenergetyce efekt dzia
a�  na rzecz poprawy sprawno� ci wytwarzania w du� ych 
jednostkach energetycznych zostanie osi� gni� ty poprzez wykorzystanie nowoczesnych 
technologii na parametry nadkrytyczne pary oraz stosowanie obiegów parowo-gazowych. 
W ciep
ownictwie priorytetem jest poprawa stanu termoizolacji sieci dystrybucyjnych.  
Zmniejszanie strat sieciowych realizowane b� dzie poprzez proces modernizacji, wymiany 
i budowy nowych sieci dystrybucyjnych energii elektrycznej. 

Realizacja celu oszcz� dno� ci energii w sektorze publicznym, który zgodnie z dyrektyw�  
w sprawie ko� cowego wykorzystania energii i us
ug energetycznych, powinien stanowi�  

                                                 
79 Dz. Urz. UE L 52 z dn. 21 lutego 2004 r. 



 68 

przyk
ad szczególnie intensywnych dzia
a�  i uzyskiwanych efektów, b� dzie obejmowa�  
wsparcie dla rewitalizacji obiektów u� yteczno� ci publicznej oraz zmiany wyposa� ania tych 
obiektów w urz� dzenia o najwy� szej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywno� ci 
energetycznej. 

Rozwój wykorzystania odnawialnych � róde
 energii obejmuje zespó
 dzia
a�  zmierzaj� cych 
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciep
a pochodz� cych z odnawialnych zasobów 
energii oraz wsparcie dla rozbudowy i modernizacji sieci elektroenergetycznych 
umo� liwiaj � cych przy
� czanie OZE do sieci elektroenergetycznej. Rozwój wykorzystania 
odnawialnych � róde
 energii prowadzony b� dzie w trzech obszarach: energii elektrycznej 
z odnawialnych � róde
 energii, ciep
a z odnawialnych � róde
 energii oraz biokomponentów, 
wykorzystywanych w paliwach ciek
ych i biopaliwach ciek
ych. Przede wszystkim 
przewiduje si�  wykorzystanie zasobów: biomasy, z której wytworzona energia elektryczna 
wyniesie oko
o 4% krajowego zu� ycia energii elektrycznej w roku 2010, wiatru, z którego 
produkcja energii elektrycznej wyniesie oko
o 2,3% krajowego zu� ycia energii elektrycznej 
w roku 2010 oraz wody, z której wytworzona energia elektryczna wyniesie ok. 1,2% 
krajowego zu� ycia energii elektrycznej w roku 2010. Ponadto przewiduje si�  rozwój 
wykorzystania energii geotermalnej, przede wszystkim w ma
ych obiektach obs
ugiwanych 
przez lokalne ciep
ownie i elektrociep
ownie.  

Rozwój wykorzystania biopaliw realizowany b� dzie poprzez wsparcie udzielane na budow�  
instalacji do produkcji  biodiesla i innych biopaliw, wy
� czaj� c produkty rolnicze okre� lone w 
za
� czniku I do Traktatu ustanawiaj� cego Wspólnot�  Europejsk� . 

Zwi� kszenie efektywno� ci energetycznej oraz rozwój energetyki odnawialnej przyczyni�  si�  
do zwi� kszenia bezpiecze� stwa energetycznego oraz przynios�  wymierne korzy� ci 
ekonomiczne, spo
eczne i � rodowiskowe. Wzrost efektywno� ci wykorzystania energii 
pierwotnej zasobów krajowych i zwi� kszenie wykorzystania energii ze � róde
 odnawialnych 
zmniejszy uzale� nienie od importu ropy naftowej i gazu ziemnego. Dodatkowo strategia 
wspierania m.in. inwestycji w kogeneracyjne � ród
a energetyki wykorzystywanej na potrzeby 
lokalne, reelektryfikacja sieci dystrybucyjnej, przyczyni�  si�  do zwi� kszenia efektywno� ci 
zawodowej i powstania nowych miejsc pracy. 

G
ównymi beneficjentami  w ramach Priorytetu mog�  by�  przede wszystkim: przedsi� biorcy, 
przedsi� biorstwa gospodarki komunalnej i u� yteczno� ci publicznej, jednostki samorz� du 
terytorialnego, jednostki administracji rz� dowej. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zmniejszenie zu� ycia energii pierwotnej oraz emisji CO2 i innych gazów 
cieplarnianych, 

· wzrost wykorzystania odnawialnych � róde
 energii. 

Wska� niki: 

PRIORYTET X 

 Nazwa wska� nika 
Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��         
w roku 

docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

Liczba wspartych projektów 
(szt.) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 
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Warto��  wspartych projektów 
(PLN) 0  Monitoring 

programu/corocznie 

Liczba zmodernizowanych i 
wybudowanych km sieci 
dystrybucyjnej (km) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Moc zainstalowana odnawial-
nych � róde
 energii (MW) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Roczna zdolno��  produkcji 
biokomponentu (tys. ton) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Moc zainstalowana w 
wysokosprawnych � ród
ach 
kogeneracyjnych (MW) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

 

Liczba obiektów sektora 
publicznego obj� tych pro-
jektami na rzecz zmniejszenia 
zu� ycia energii (szt.) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Wielko��  zmniejszenia zu� y-
cia energii pierwotnej (kWh) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Zmniejszenie wielko� ci strat 
w przesyle i dystrybucji (%) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Zwi� kszenie sprawno� ci 
wytwarzania energii (%) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Roczna produkcja energii 
elektrycznej z odnawialnych 
� róde
 energii (MWh) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Roczna produkcja 
biokomponentów (tys. ton) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Wska� niki 
rezultatu 

Roczna produkcja energii 
elektrycznej w 
wysokosprawnych � ród
ach 
kogeneracyjnych (MW) 

0  Monitoring 
programu/corocznie 

Zu� ycie energii pierwotnej na 
jednostk�  PKB (toe/1000 
PLN) 

0,1  
GUS, ARE S.A. 

/corocznie 
Wska� niki 
oddzia
ywania 

Udzia
 OZE w bilansie 
energii pierwotnej (%) 

4,5  GUS, ARE S.A. 
/corocznie 
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Udzia
 energii elektrycznej z 
OZE w 
� cznym zu� yciu 
energii elektrycznej brutto 
(%) 

1,9  GUS, ARE S.A. 
/corocznie 

 

Udzia
 biokomponentów w 
rynku paliw zu� ywanych w 
transporcie  (%) 

0,3  
GUS, ARE S.A. 

/corocznie 

 

Priorytet XI: Bezpiecze� stwo energetyczne 

G
ówny cel Priorytetu  

Poprawa bezpiecze� stwa energetycznego pa� stwa poprzez tworzenie nowych zdolno� ci 
przesy
owych i transportowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz 
rozbudow�  podziemnych magazynów gazu ziemnego. 

 

Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach Priorytetu wsparcie uzyskaj�  dzia
ania obejmuj� ce rozwój systemów przesy
owych 
energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budow�  i rozbudow�  podziemnych 
magazynów gazu ziemnego.  

Administracja rz� dowa w zakresie swoich konstytucyjnych obowi� zków odpowiada 
za kreowanie polityki energetycznej pa� stwa, maj� cej na celu zapewnienie bezpiecze� stwa 
energetycznego kraju. To w
a� nie na pa� stwie spoczywa odpowiedzialno��  stworzenia 
warunków do inwestowania w rozwój infrastruktury energetycznej, w tym rozbudow�  sieci 
przesy
owych i dystrybucyjnych oraz magazynów gazu ziemnego. Polska b� d� c cz
onkiem 
Unii Europejskiej prowadzi tak�  polityk�  energetyczn� , która uwzgl� dnia równie�  interesy 
innych pa� stw cz
onkowskich. Realizuj� c projekty, które przyczyniaj�  si�  do zwi� kszenia 
bezpiecze� stwa dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wewn� trzny, Polska umacnia 
bezpiecze� stwo ca
ej wspólnoty i wype
nia przyj� te na siebie zobowi� zania zwi� zane 
z tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i energii Unii. 

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia efektywnego funkcjonowania 
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego. Wysoki stopie�  dekapitalizacji maj� tku 
trwa
ego w sektorze energetycznym, z
y stan techniczny sieci przesy
owych 
i dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierównomierny rozwój na terenie kraju wymagaj�  
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsi� biorstw, administracji rz� dowej oraz 
Wspólnot Europejskich. Równie�  Komisja Europejska podziela taki pogl� d, wyra� any 
mi� dzy innymi w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty na lata 2007-2013 oraz 
Zintegrowanych Wytycznych na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia w latach 2005-2008. 
W dokumentach tych podkre� la si� , i�  w celu zwi� kszenia konkurencyjno� ci, atrakcyjno� ci 
oraz zatrudnienia poszczególnych regionów, jak i ca
ej Wspólnoty niezb� dne s�  inwestycj�  
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/WE dotycz� cej � rodków zapewniaj� cych 
bezpiecze� stwo dostaw gazu80 stwierdza si�  natomiast, i�  Wspólnota jest � ywotnie 
zainteresowana zapewnieniem ci� g
o� ci inwestycji w struktury dostaw gazu. 

                                                 
80 Dz. Urz. UE L 127 z dn. 29 kwietnia 2004 r., str. 92 
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Trudno� ci, nawet przej� ciowe, powoduj� ce redukcj�  dostaw surowców energetycznych mog�  
powa� nie zak
óci�  dzia
alno��  gospodarcz�  poszczególnych pa� stw cz
onkowskich, jak i ca
ej 
Wspólnoty. Jednocze� nie projekty rozbudowy, b� d�  modernizacji infrastruktury 
energetycznej s�  kosztowne, czasoch
onne i cz� sto bardzo trudne do zrealizowania na 
zasadach komercyjnych. Dlatego te�  decyzje dotycz� ce realizacji inwestycji w sektorze 
energetycznym powinny by�  podejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz 
uwzgl� dnieniem prognozowanego przysz
ego zapotrzebowania na paliwa i energi� . 
Tymczasem przewiduje si� , i�  do 2025 roku zu� ycie energii finalnej w Polsce wzro� nie o 48 – 
55%, energii pierwotnej o 41 – 50%, a energii elektrycznej o 80 – 93%81 i aby sprosta�  
rosn� cemu zapotrzebowaniu na paliwa i energi�  nale� y ju�  dzi�  podejmowa�  decyzje 
odno� nie realizacji najwa� niejszych inwestycji. 

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycznych i gazowych) o szczególnym znaczeniu 
dla Unii Europejskiej w � wietle tworzenia rynku energii oraz bezpiecze� stwa dostaw, a tak� e 
ochrony � rodowiska stanowi�  przedmiot programu Komisji Europejskiej transeuropejskich 
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektów b� d� cych we wspólnym interesie UE w tym 
projektów priorytetowych zawiera decyzja 1229/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 26 czerwca 2003 r. wprowadzaj� ca wytyczne dla transeuropejskich sieci 
energetycznych82. S�  to projekty przyczyniaj� ce si�  do zrównowa� onego i trwa
ego rozwoju 
i maj�  szczególne znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynku wewn� trznego 
w Europie i dla wzmocnienia bezpiecze� stwa dostaw energii w UE.  

Priorytet „Bezpiecze� stwo energetyczne” realizuje cele Polityki Energetycznej Polski do 
2025 r. w zakresie zapewnienia bezpiecze� stwa energetycznego kraju, które rozumiane jest 
mi� dzy innymi jako wi� kszy stopie�  zdywersyfikowania � róde
 dostaw, poprawa systemów 
transportu, przesy
u i dystrybucji paliw i energii oraz osi� gni� cie stanu zapasów paliw 
w ilo� ci zapewniaj� cej utrzymanie ci� g
o� ci dostaw do odbiorców83.  

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d�  mogli by�  przede wszystkim: 
przedsi� biorcy, w tym przedsi� biorstwa obrotu oraz operatorzy systemów przesy
owych 
i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej.  

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw 
i energii, zapewnienie ci� g
o� ci oraz bezpiecze� stwa dostaw gazu ziemnego i energii 
elektrycznej, zwi� kszenie stopnia dywersyfikacji � róde
 dostaw gazu ziemnego i ropy 
naftowej,  

· wzrost wydajno� ci systemów przesy
owych, 

· wzrost pojemno� ci podziemnych magazynów gazu ziemnego. 

 

 

 

                                                 
81 Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, przyj� ta przez Rad�  Ministrów 4 stycznia 2005 r. 
82 Dz. Urz. UE L 176 z dn. 15 lipca 2003 r. Obecnie na ko� cowym etapie prac (drugie czytanie w Parlamencie 
Europejskim) znajduje si�  nowa decyzja ustanawiaj� ca wytyczne dotycz� ce transeuropejskich sieci 
energetycznych, która zast� pi decyzj�  1229/2003/WE i zawiera�  b� dzie list�  projektów infrastruktury 
elektroenergetycznej i gazowej nowych pa� stw cz
onkowskich. 
83 Patrz: Polityka Energetyczna Polski do 2025 r., dokument przyj� ty przez Rad�  Ministrów w dn. 4 stycznia 
2005 r., s. 6 
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Wska� niki: 

PRIORYTET XI 
 

Nazwa wska� nika 
Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o danych 
/cz� stotliwo��  

pomiaru 

Liczba wspartych projektów 0  Monitoring 
programu/corocznie 

Wska� niki 
produktu 

Warto��  wspartych projektów 
(PLN) 0  Monitoring 

programu/corocznie 

Wzrost mocy przesy
owych 
energii elektrycznej, gazu 
ziemnego i ropy naftowej w 
kraju w wyniku realizacji 
programu (%) 

0  
Monitoring 

programu/corocznie 

Pojemno��  czynna 
podziemnych magazynów 
gazu ziemnego (mln m3) 

1 621,73 
Wzrost do 80% 
w zale� no� ci 
od przyzna-

nych � rodków 

Monitoring 
programu/corocznie 

Maksymalna moc odbioru 
gazu z magazynów 
(tys. m3/godz.) 

1 414,58  
Wzrost do 53% 
w zale� no� ci 
od przyzna-

nych � rodków 

Monitoring 
programu/corocznie 

Wska� niki 
rezultatu 

D
ugo��  wybudowanych 
gazoci� gów systemu 
przesy
owego (km) 

0 

800-980km (w 
zale� no� ci od 
wariantu dy-
wersyfikacji) 

Monitoring 
programu/corocznie 

Udzia
 dostaw ropy naftowej i 
gazu ziemnego poprzez now�  
infrastruktur�  (gazoci� gi i 
ropoci� gi) w dostawach 
ogó
em (%) 

0 

W zale� no� ci 
od zapotrzebo-
wania polskie-
go rynku od 
10% do 40% 

Monitoring 
programu/corocznie 

Wska� niki 
oddzia
ywania 

Moce przesy
owe na 
po
� czeniach 
transgranicznych (%) 

10  PSE-Operator 
S.A./corocznie 

 

Priorytet XII: Kultura i dziedzictwo kulturowe  

G
ówny cel Priorytetu  

Wykorzystanie potencja
u kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu � wiatowym 
i europejskim dla zwi� kszenia atrakcyjno� ci Polski. 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.  
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· Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwi� kszenie 
dost� pu do kultury. 

 

Opis i uzasadnienie Priorytetu 

Osi� gniecie celów szczegó
owych Priorytetu zwi� zane jest z realizacj�  projektów 
dotycz� cych rozbudowy i modernizacji infrastruktury kultury oraz ochrony dziedzictwa 
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym. W ramach Priorytetu wsparciem obj� te b� d�  
projekty z zakresu ochrony i zachowania zabytków nieruchomych o znaczeniu 
ponadregionalnym, w tym wpisane na list�  � wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego 
i Naturalnego UNESCO lub uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Historii. Wsparciem 
obj� te b� d�  równie�  projekty z zakresu ochrony i zachowania ruchomych obiektów 
dziedzictwa kulturowego, a tak� e projekty z zakresu rozwoju zasobów cyfrowych 
w dziedzinie zasobów bibliotecznych i archiwalnych oraz zasobów wirtualnych muzeów. 
W ramach Priorytetu realizowane b� d�  tak� e projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy stanu 
infrastruktury kultury, w tym szkolnictwa artystycznego. 

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwa� niejszych czynników decyduj� cych  
o atrakcyjno� ci Polski. Kultura i polski dorobek kulturalny s�  jednym z g
ównych elementów 
wp
ywaj� cych na pozytywny wizerunek kraju, identyfikuj� cy i kszta
tuj� cy obraz Polski 
w krajach Europy i � wiata. Kultura stanowi tak� e element przewagi strategicznej w procesie 
definiowania miejsca i pozycji Polski w Unii Europejskiej. Poza tym kultura pe
ni istotn�  
funkcj�  w � yciu spo
ecznym, integruj� c i buduj� c poczucie to� samo� ci regionalnej 
i narodowej. Jest tak� e uniwersalnym instrumentem rozwijania wspó
pracy mi� dzynarodowej 
i kszta
towania wspólnej, europejskiej to� samo� ci kulturowej i spo
ecznej. Polska posiada 
zasoby kulturowe o ogromnej warto� ci i du� ym zró� nicowaniu. Na zasoby te sk
adaj�  si�  
elementy dziedzictwa kulturowego, b� d� cego efektem skomplikowanych procesów 
cywilizacyjnych, wielokulturowo� ci, otwarcia Polski na mniejszo� ci narodowe, etniczne 
i religijne oraz tysi� cletniej historii pa� stwa. Wyrazem tego jest fakt wpisania wielu polskich 
zabytków na List�  � wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, a tak� e na 
list�  Pomników Prezydenta RP. Wa� nym elementem zasobów kulturowych kraju s�  
gromadzone od wieków dzie
a sztuki, zasoby archiwalne i biblioteczne, a tak� e rozwijaj� ca 
si�  kultura wspó
czesna, reprezentowana przez uznanych twórców o europejskiej i � wiatowej 
s
awie. Kultura i polski dorobek kulturalny traktowane b� d�  w Priorytecie jako jeden 
z g
ównych elementów wp
ywaj� cych na pozytywny wizerunek kraju, identyfikuj� cy 
i kszta
tuj� cy obraz Polski w krajach Europy i � wiata, element przewagi strategicznej 
w procesie definiowania miejsca i pozycji Polski w Unii Europejskiej.  

Warto podkre� li � , � e wsparcie inwestycji w obszarze kultury oraz przedsi� wzi��  kulturalnych 
jest równie�  zwielokrotniane w otoczeniu przemys
ów kulturowych, daj� c zatrudnienie 
wysoko kwalifikowanym kadrom i generuj� c znacz� c�  warto��  produktu krajowego brutto 
o wysokiej warto� ci dodanej brutto. Inwestycje w rozwój infrastruktury kultury i ochron�  
dziedzictwa pe
ni�  wi� c funkcje mno� ników rozwoju w sensie: 

· ekonomicznym jako istotny czynnik rozwoju kraju poprzez udzia
 w wytwarzaniu 
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jako� ci � ycia mieszka� ców, 

· spo
ecznym (budowa spo
ecze� stwa opartego na wiedzy i kapita
u spo
ecznego).  

G
ównymi beneficjentami projektów dotycz� cych budowy i rozbudowy infrastruktury kultury 
b� d�  jednostki samorz� du terytorialnego, instytucje kultury: samorz� dowe, pa� stwowe oraz 
wspó
prowadzone z ministrem w
a� ciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, szko
y 
i uczelnie artystyczne, a tak� e organizacje pozarz� dowe ze sfery kultury dzia
aj� ce w interesie 
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publicznym. Natomiast dla projektów z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa 
kulturowego beneficjentami b� d� : jednostki samorz� du terytorialnego, ko� cielne osoby 
prawne, instytucje kultury (samorz� dowe, pa� stwowe oraz wspó
prowadzone z ministrem 
w
a� ciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego), uczelnie publiczne, archiwa pa� stwowe 
oraz organizacje pozarz� dowe ze sfery kultury dzia
aj� ce w interesie publicznym, zabytkowa 
kopalnia soli w Bochni i Wieliczce. 

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· poprawa stanu zachowania zabytków, szczególnie wpisanych na List�  � wiatowego 
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz uznanych przez Prezydenta 
RP za Pomniki Historii, 

· poprawa stanu zachowania zabytków ruchomych, 

· rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym, 

· zwi� kszenie atrakcyjno� ci kraju dla mieszka� ców, turystów i inwestorów. 

Wska� niki: 
 
PRIORYTET XII 

 

 Nazwa wska� nika Warto��  
w roku 

bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o 
danych 
/cz� stotli-
wo��  
pomiaru 

Liczba odrestaurowanych i 
odremontowanych obiektów 
zabytkowych (szt.) 

4 883 5 615 KOBiDZ 

Wzrost liczby nowych / 
zmodernizowanych instytucji kultury 
(muzea, galerie, teatry i instytucje 
muzyczne) (szt.) 

1120 1220 GUS /  
corocznie 

Wzrost liczby muzeów 
przystosowanych do potrzeb osób 
niepe
nosprawnych (szt.) 

146 160 GUS /  
corocznie 

Wska� niki 
produktu 

Wzrost liczby galerii przystosowanych 
do potrzeb osób niepe
nosprawnych 
(szt.) 

92 101 GUS /  
corocznie 

Wzrost liczby osób odwiedzaj� cych 
muzea (osoby) 

17 505 000 17 855 100 GUS /  
corocznie 

Wzrost liczby osób zwiedzaj� cych 
galerie (osoby) 

1 836 649 1 873 381 GUS /  
corocznie 

Wska� niki 
rezultatu 

Wzrost liczby przedstawie�  i 
koncertów (szt.) 

45 516 46 881 GUS /  
corocznie 
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Wzrost liczby widzów i s
uchaczy 
(osoby) 

9 321 128 9 600 761 GUS /  
corocznie 

Wzrost liczby uczniów szkó
 
artystycznych (osoby) 

80 810 82 426 CEA 

 

Wzrost liczby studentów uczelni 
artystycznych (osoby) 

13 952 14 231 DSA 
MKiDN 

Dochody z turystyki (tys. z
) 39 000 000 42 900 000 Instytut 
Turystyki 

Wzrost wydatków publicznych na 
kultur�  (tys. z
) 

3 807 121 4 187 833 GUS /  
corocznie 

Wska� niki 
oddzia
ywa-
nia 

Wzrost liczby turystów na rok (mln 
osób) 

61 917 800 68 109 458 GUS /  
corocznie 

 

Priorytet XIII: Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno� ci systemu ochrony 
zdrowia 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia si
y roboczej. 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Obni� enie � miertelno� ci w wyniku wypadków i innych stanów nag
ego zagro� enia 
zdrowia i � ycia. 

· Poprawa jako� ci wykonywanych us
ug medycznych oraz zwi� kszenie dost� pno� ci do 
wysokospecjalistycznych � wiadcze�  zdrowotnych.  

 
Opis i uzasadnienie Priorytetu 

Istotnym elementem zwi� kszenia bezpiecze� stwa zdrowotnego si
y roboczej w Polsce jest 
poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, sprz� tu medycznego oraz skuteczno� ci dzia
a�  
w stanach zagro� enia � ycia. W za
o� eniu funkcj�  t�  ma pe
ni�  system zintegrowanego 
ratownictwa medycznego, który ma obejmowa�  wszystkie podmioty ratownictwa, maj� ce 
wspóln�  sie�  
� czno� ci, procedury ratownicze oraz sprz� t medyczny w celu utrzymania 
zasady „z
otej godziny” i dyslokacji zespo
ów ratownictwa medycznego. 

Rozwój zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego b� dzie jednym z kluczowych 
czynników obni� enia poziomu �miertelno� ci, zw
aszcza z powodu wypadków drogowych, 
katastrof budowlanych, po� arów oraz zgonów spowodowanych chorobami uk
adu kr�� enia 
w� ród osób w wieku produkcyjnym, przyczyniaj� c si�  tym samym do wsparcia dobrego 
poziomu zdrowia si
y roboczej. Dzia
ania podnosz� ce poziom bezpiecze� stwa ludno� ci 
w sytuacjach zagro� enia zdrowia lub � ycia zostan�  wsparte od 1 stycznia 2007 r. poprzez 
rozwi� zania prawne (nowa ustawa o ratownictwie medycznym) które stworz�  jednolite ramy 
funkcjonowania systemu. 

W celu poprawy jako� ci i dost� pno� ci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce 
w ramach Priorytetu wsparcie uzyskaj�  projekty przyczyniaj� ce si�  do zapewnienia udzielania 
� wiadcze�  zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o standardy obowi� zuj� ce 
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w pa� stwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitalne oraz wyspecjalizowane oddzia
y 
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dyslokacji zespo
ów ratownictwa medycznego 
(umo� liwiaj � cych dotarcie do osoby znajduj� cej si�  w stanie nag
ym w czasie nie d
u� szym 
ni�  8 minut w aglomeracji miejskiej i nie d
u� szym ni�  15 minut poza aglomeracj�  miejsk� ) 
wyposa� onych w odpowiednie � rodki transportu, koniecznym jest doposa� enie tych jednostek 
w wysokiej jako� ci � rodki transportu sanitarnego. Poza tym w ramach Priorytetu wsparcie 
otrzymaj�  projekty dotycz� ce adaptacji i wyposa� enia zak
adów opieki zdrowotnej dla 
potrzeb systemu ratownictwa medycznego oraz zakup wyrobów medycznych niezb� dnych do 
diagnostyki i leczenia osób w stanach nag
ych.  

Integraln�  cz�� ci�  systemu ochrony zdrowia s�  równie�  zak
ady opieki zdrowotnej 
wykonuj� ce specjalistyczne � wiadczenia zdrowotne84

. Obecnie alokacja zasobów ochrony 
zdrowia nie zawsze jest adekwatna do potrzeb zdrowotnych, zw
aszcza osób znajduj� cych si�  
na rynku pracy, a istniej� ca infrastruktura cz� sto nie odpowiada standardom jako� ci 
nowoczesnej medycyny. 

Ponadto post� p, który wyst� puje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje konieczno��  
sta
ego unowocze� niania sprz� tu medycznego, jak równie�  wprowadzania nowych rozwi� za�  
technicznych. Problem ten dotyczy w szczególno� ci aparatury do diagnostyki wizualnej, jak 
i radiologii inwazyjnej, gdy�  u� ytkowany sprz� t musi spe
nia�  aktualne wymogi ochrony 
radiologicznej. Zast� pienie zdekapitalizowanego sprz� tu nowoczesnym, spe
niaj� cym 
aktualne wymagania jest warunkiem podniesienia jako� ci � wiadcze�  i obni� enia kosztów 
� wiadcze�  zdrowotnych. 

W celu poprawy bezpiecze� stwa zdrowotnego si
y roboczej i poprawy efektywno� ci systemu 
ochrony zdrowia w ramach Priorytetu wsparcie uzyskaj�  projekty w zakresu inwestycji 
w infrastruktur�  ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym. W ramach Priorytetu 
realizowane b� d�  projekty, które przyczyni�  si�  do podniesienia jako� ci � wiadczonych us
ug 
medycznych, w tym diagnostyki i wczesnej wykrywalno� ci chorób zawodowych. Inwestycje 
w infrastruktur�  ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym b� d�  realizowane poprzez 
przebudow� , modernizacj�  oraz wyposa� enie obiektów infrastruktury ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym w now�  aparatur� . 

Przewiduje si�  tak� e wsparcie bazy materialnej podmiotów dzia
aj� cych w obszarze ochrony 
zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, poprawiaj� ce ich funkcjonowanie i zarz� dzanie nimi. 
Przyczyni si�  to do poprawy jako� ci � wiadcze�  zdrowotnych, w szczególno� ci 
wysokospecjalistycznych oraz rozszerzenia mo� liwo� ci diagnostyczno-leczniczych. Nak
ady 
na inwestycje, rozumiane w sposób wszechstronny i kompleksowy, b� d�  ponoszone zarówno 
na poszczególne obiekty infrastruktury, jak te�  w ich wyposa� enie oraz podnoszenie jako� ci 
ich funkcjonowania. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� d� : zak
ady opieki zdrowotnej udzielaj� ce 
� wiadcze�  zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, dla których organami 
za
o� ycielskimi s�  m.in. jednostki samorz� du terytorialnego, organy administracji rz� dowej, 
spó
ki prawa handlowego, ponadto kolumny transportu sanitarnego, a tak� e zak
ady opieki 
zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym utworzone przez ministra lub centralny organ 
administracji rz� dowej, publiczn�  uczelni�  medyczn�  lub inn�  publiczn�  uczelni�  prowadz� c�  
dzia
alno��  dydaktyczn�  i badawcz�  w dziedzinie nauk medycznych oraz spó
ki prawa 

                                                 
84 � wiadczenie wysokospecjalistyczne – � wiadczenia opieki zdrowotnej lub procedura medyczna spe
niaj� ca 

� cznie nast� puj� ce kryteria: a) udzielanie � wiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania technicznego 
� wiadczeniodawcy i zaawansowanych umiej� tno� ci osób udzielaj� cych � wiadcze� ; b) koszt jednostkowy 
� wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o �wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
� rodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pó� n. zm.). 
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handlowego prowadz� ce dzia
alno��  w zakresie ochrony zdrowia, utworzone przez ministra 
w
a� ciwego ds. Skarbu Pa� stwa i w/w publiczne uczelnie, w których  wi� kszo��  udzia
ów 
posiadaj�  organy za
o� ycielskie.  

Przewidywane efekty realizacji Priorytetu: 

· zapewnienie ka� dej osobie w stanie nag
ego zagro� enia zdrowia lub � ycia mo� liwo� ci 
niezw
ocznego przybycia na miejsce zdarzenia w
a� ciwych podmiotów systemu, 

· zapewnienie niezw
ocznego przewiezienia i przyj� cia do najbli� szego zak
adu opieki 
zdrowotnej, udzielaj� cego � wiadcze�  zdrowotnych we w
a� ciwym zakresie, 

· utrzymanie zasady „z
otej godziny” i dyslokacji zespo
ów ratownictwa medycznego, 

· poprawa funkcjonowania zak
adów opieki zdrowotnej i podniesienie standardów 
� wiadczenia us
ug medycznych, 

· obni� enie liczby zgonów osób w wieku produkcyjnym. 

Wska� niki: 

PRIORYTET XIII 

 Nazwa wska� nika Warto��  

w roku 
bazowym 

Zak
adana 
warto��  w roku 

docelowym 

	 ród
o 
danych 

/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

Liczba zakupionego 
sprz� tu (szt.)  

  MZ/rocznie 

Wska� niki 
rezultatu 

Czas oczekiwania na 
pomoc ratownictwa 
przedszpitalnego 
(minuta) 

Koszty opieki 
zdrowotnej 

  

MZ/rocznie 

Wska� niki 
oddzia
ywania 

Przeci� tna d
ugo��  � ycia   MZ/rocznie 

 

Priorytet XIV: Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarz� dzania Programem oraz 
upowszechnienia wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej 

 

G
ówny cel Priorytetu  

Efektywne wykorzystanie � rodków w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura  
i � rodowisko”. 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

· Wsparcie systemu zarz� dzania programem. 

· Upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej. 

· Wsparcie procesu oceny i monitorowania programu. 
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Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach Priorytetu wsparcie uzyskaj�  dzia
ania obejmuj� ce wsparcie procesu zarz� dzania 
programem, promocji i informacji oraz monitoringu i ewaluacji programu. 

Przewiduje si�  mo� liwo��  realizacji projektów dotycz� cych w szczególno� ci: 

· instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracowników wype
niaj� cych 
zadania zwi� zane z przygotowaniem, wyborem, ocen� , monitorowaniem projektów i 
programu, weryfikacj�  p
atno� ci i kontrol�  finansow�  – w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR, 

· wsparcia procesu oceny i selekcji projektów w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR, 

· organizacji i obs
ugi Komitetu Monitoruj� cego, a tak� e analizy danych na potrzeby 
monitorowania i wdra� ania programu, 

· wsparcia procesu kontroli programu, 

· zakupu i instalacji sprz� tu komputerowego oraz innego wyposa� enia biurowego przez 
jednostki zaanga� owane we wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z EFRR , 

· przygotowania analiz, bada�  i sprawozda�  na potrzeby procesu wdra� ania programu, 

· podnoszenia kwalifikacji personelu zaanga� owanego we wdra� anie priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR, 

· ewaluacji, 

· realizacji Planu Komunikacji oraz dzia
a�  informacyjnych i promocyjnych. 

 
Wsparcie instytucji zaanga� owanych w zarz� dzanie Programem Operacyjnym jest kluczowe 
dla zapewnienia efektywnego oraz zgodnego z politykami wspólnotowymi jego realizacji. 
Poza tym istotne jest wsparcie dzia
a�  informacyjnych i promocyjnych w ramach programu, 
poniewa�  od ich skuteczno� ci zale� e�  b� dzie ilo��  i jako��  zg
aszanych projektów, a co za 
tym idzie efektywne wykorzystanie � rodków. 

Analiza sytuacji jednostek zaanga� owanych w zarz� dzanie Programami Operacyjnymi 
w latach 2004-2006 wykazuje, i�  w zakresie zarz� dzania programem niezb� dne jest 
zatrudnienie wykwalifikowanego personelu, szkolenie pracowników, wyposa� enie 
w niezb� dny sprz� t oraz zapewnienie w
a� ciwej obs
ugi Komitetowi Monitoruj� cemu. 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� dzie Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem 
oraz instytucje uczestnicz� ce w zarz� dzaniu elementami programu. 

Wska� niki 

PRIORYTET XIV 

 Nazwa wska� nika Warto��  

w roku 
bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o 
danych 

/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Wska� niki 
produktu 

Liczba szkole� , warsztatów, 
seminariów, konferencji 0 700 Monitoring 

programu 
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Wolumen opublikowanych 
tekstów, ulotek i broszur 
promuj� cych wykorzystanie 
funduszy PO Ii�  

0 7 000 000 Monitoring 
programu 

 

� rednie zatrudnienie w 
relacji do potrzeb 

 90% 

Informacje 
uzyskane od 

poszczególnych 
instytucji 

Ocena szkolenia, warsztatu, 
seminarium, konferencji, 
spotkania 

 4 
Ankieta 

(skala oceny: 
0-4) 

Ocena dost� pno� ci i 
przep
ywu informacji w 
systemie realizacji  

 4 

Ankieta w� ród 
uczestników 

systemu 
realizacji (skala 

oceny: 0-4) 

Wska� niki 
rezultatu 

Liczba rozpatrzonych 
rekomendacji zawartych w 
raportach ewaluacyjnych 
(udzia
 w� ród ogó
u w %) 

- 100% Dane z systemu 
monitorowania 

Wska� niki 
oddzia
ywania 

Efektywno��  realizacji PO 
Ii �   4 

Ankieta w� ród 
uczestników 
systemu 
realizacji (skala 
oceny: 0-6), 
raporty 
ewaluacyjne 

Priorytet XV: Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci instytucjonalnych w 
instytucjach uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych z 
Funduszu Spójno� ci 

 

G
ówny cel Priorytetu:  

Zapewnienie odpowiednich zdolno� ci instytucjonalnych w instytucjach uczestnicz� cych we 
wdra� aniu Programu 

Cele szczegó
owe Priorytetu: 

Zapewnienie w instytucjach uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych 
z Funduszu Spójno� ci: 

· Odpowiedniego poziomu zatrudnienia (ilo� ciowego); 
· Zatrudnienia pracowników o odpowiednich kwalifikacjach i do� wiadczeniu; 
· Ograniczenia rotacji pracowników spowodowanej niskim poziomem wynagrodze�  
· Podniesienia kwalifikacji personelu zaanga� owanych we wdra� anie projektów i 

priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci 
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Opis i uzasadnienie Priorytetu 

W ramach Priorytetu dofinansowanie uzyskaj�  dzia
ania obejmuj� ce wsparcie zdolno� ci 
instytucjonalnych w instytucjach uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci. 
 
Jednym z g
ównych problemów w okresie programowania 2004-2006, podkre� lanym przez 
Komisj�  Europejsk� , by
y trudno� ci instytucji uczestnicz� cych we wdra� aniu projektów 
wspó
finansowanych przez Fundusz Spójno� ci i fundusze strukturalne zwi� zane 
z zatrudnieniem odpowiedniej liczby pracowników o w
a� ciwych kwalifikacjach oraz z 
wysok�  rotacj�  personelu. Trudno� ci ww. instytucji wynika
y ze zbyt niskiego, 
niekonkurencyjnego w porównaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodze�  w tych 
instytucjach. Niezapewnienie instytucjom uczestnicz� cym we wdra� aniu Programu 
odpowiedniego poziomu i jako� ci zatrudnienia uniemo� liwi sprawn�  realizacj�  Programu, co 
w konsekwencji doprowadzi do niewykorzystania dost� pnych w ramach Programu � rodków.  
 

Przewiduje si�  mo� liwo��  realizacji projektów dotycz� cych w szczególno� ci: 

· instrumentów wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracowników wype
niaj� cych 
zadania zwi� zane z przygotowaniem, wyborem, ocen� , monitorowaniem projektów i 
programu, weryfikacj�  p
atno� ci i kontrol�  – w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci; 

· wsparcia procesu oceny i selekcji projektów w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci, 

· zakupu i instalacji sprz� tu komputerowego oraz innego wyposa� enia biurowego przez 
jednostki zaanga� owane we wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu 
Spójno� ci 

· podnoszenia kwalifikacji personelu zaanga� owanego we wdra� anie priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci, 

 

G
ównymi beneficjentami w ramach Priorytetu b� dzie Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem 
oraz instytucje uczestnicz� ce w zarz� dzaniu elementami programu. 

Wska� niki 

PRIORYTET XV 

 Nazwa wska� nika Warto��  

w roku 
bazowym 

Zak
adana 
warto��  w 

roku 
docelowym 

	 ród
o 
danych 

/cz� stotliwo��  
pomiaru 

Liczba szkole� , warsztatów, 
seminariów, konferencji 0 400 Monitoring 

Programu 
Wska� niki 
produktu Liczba pracowników, którzy 

otrzymali wsparcie   
Informacje od 

poszczególnych 
instytucji 
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� rednie zatrudnienie w 
relacji do potrzeb  90% 

Informacje od 
poszczególnych 

instytucji Wska� niki 
rezultatu Rotacja pracowników 

 
<20% 
rocznie 

Informacje od 
poszczególnych 

instytucji 
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4. KOMPLEMENTARNO �
  Z DZIA	ANIAMI WSPÓ	FINANSOWANYMI 
Z INNYCH FUNDUSZY I PROGRAMÓW OPERACYJNYCH  
  
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko zak
ada si�  nast� puj� c�  
komplementarno��  dzia
a� :  

Priorytet I: Gospodarka wodno-� ciekowa 

Projekty w ramach priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji 
indywidualne projekty dotycz� ce oczyszczania � cieków oraz zaopatrzenia w wod�   
w aglomeracjach od 2000 RLM do 15 000 RLM. Natomiast w ramach PO Infrastruktura  
i � rodowisko planowane s�  do realizacji w/w projekty finansowane ze � rodków Funduszu 
Spójno� ci w aglomeracjach od 15 000 RLM. Poza tym w przypadku aglomeracji pomi� dzy  
2 tys. RLM, a 15 tys. RLM b� dzie mo� liwa realizacja powy� szych projektów ze � rodków 
Funduszu Spójno� ci w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko w ramach grup projektów, dla 
których podmiotem odpowiedzialnym za koordynacj�  b� dzie w
a� ciwy miejscowo 
Wojewódzki Fundusz Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej. Projekty w ramach 
Priorytetu s�  równie�  komplementarne z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (PROW 2007-2013). W ramach PROW 2007-2013 w zakresie dzia
ania 3.2 
„Podstawowe us
ugi dla gospodarki i ludno� ci wiejskiej” realizowane b� d�  projekty 
dotycz� ce zaopatrzenia w wod�  i gospodarki � ciekowej w miejscowo� ciach poni� ej 2 tys. 
RLM. 

Priorytet II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 

Projekty w ramach priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji projekty 
w zakresie gospodarki odpadami przewidziane w wojewódzkich programach gospodarki 
odpadami. Natomiast w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji 
w/w projekty finansowane ze � rodków Funduszu Spójno� ci.  

Ponadto w ramach 16 RPO planowane s�  ze � rodków EFRR projekty w zakresie rekultywacji 
terenów zdegradowanych na cele inne ni�  � rodowiskowe o warto� ci do 5 mln euro. Natomiast 
w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji w/w projekty 
finansowane ze � rodków Funduszu Spójno� ci, których warto��  przekracza 5 mln euro, na cele 
przyrodnicze.  

Priorytet III: Bezpiecze� stwo ekologiczne 

Projekty w ramach priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji projekty 
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej o warto� ci do 10 mln euro, a tak� e regulacja cieków 
wodnych, tworzenie polderów (w tym zalesianie) oraz odtwarzanie naturalnych terenów 
zalewowych, budowa i modernizacja ma
ych zbiorników wielozadaniowych o pojemno� ci 
mniejszej ni�  10 mln m3 i stopni wodnych. Natomiast w ramach PO Infrastruktura 
i � rodowisko planowane s�  do realizacji w/w projekty finansowane ze � rodków Funduszu 
Spójno� ci powy� ej wskazanych wielko� ci, wskazane w li� cie indykatywnej oraz 
ponadregionalne programy ma
ej retencji, urz� dzenia wodne o I oraz II klasie budowli 
wodnych. W przypadku projektów z zakresu nadzwyczajnych zagro� e�  � rodowiska 
i monitoringu jego stanu w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych b� d�  realizowane 
projekty poni� ej 1 mln euro. Natomiast w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko ze � rodków 
Funduszu Spójno� ci b� d�  mog
y równie�  uzyska�  wsparcie w/w projekty powy� ej 
1 mln euro.  
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Priorytet IV: Przedsi� wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do wymogów ochrony 
� rodowiska 

Projekty w ramach priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji projekty 
dotycz� ce wsparcia dla ma
ych i � rednich przedsi� biorstw w zakresie: systemów zarz� dzania 
� rodowiskowego, racjonalizacji gospodarki zasobami i odpadami, gospodarki wodno- 
� ciekowej, ochrony powietrza, gospodarowania odpadami przemys
owymi lub 
niebezpiecznymi, wdra� ania najlepszych dost� pnych technik. Natomiast w ramach PO 
Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji w/w projekty finansowane ze � rodków 
EFRR dotycz� ce du� ych przedsi� biorstw, w tym w zakresie ochrony powietrza projekty dla 
du� ych � róde
 spalania powy� ej 50 MW zapisane w za
� czniku do Traktatu Akcesyjnego. 

Priorytet V: Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw ekologicznych 

Projekty w ramach priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji projekty 
w zakresie ochrony siedlisk o warto� ci poni� ej 0,1 mln euro, budowy infrastruktury s
u�� cej 
promocji obszarów Natura 2000, w tym centrów edukacji ekologicznej, ponadto projekty 
budowy przej��  dla zwierz� t i likwidacja barier poni� ej 0,1 mln euro, projekty z zakresu 
zachowania ró� norodno� ci gatunkowej poni� ej 0,1 mln euro, projekty z zakresu edukacji 
ekologicznej o warto� ci poni� ej 0,1 mln euro, kampanie promocyjne i informacyjne oraz 
imprezy masowe o warto� ci poni� ej 0,5 mln euro. Natomiast w ramach PO Infrastruktura 
i � rodowisko planowane s�  do realizacji w/w projekty finansowane ze � rodków EFRR 
powy� ej wskazanych warto� ci, bardziej kompleksowe, a w przypadku dzia
a�  promocyjnych 
i informacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Projekty odnosz� ce si�  do zwi� kszenia 
dro� no� ci korytarzy ekologicznych s�  równie�  komplementarne do PO Zrównowa� ony 
rozwój sektorów rybo
ówstwa i nadbrze� nych obszarów rybackich, natomiast przedsi� wzi� cia 
odnosz� ce si�  do sporz� dzenia planów ochrony s�  komplementarne do PO Rozwój obszarów 
wiejskich. 

Priorytet VI: Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji projekty 
o znaczeniu regionalnym i lokalnym z zakresu infrastruktury drogowej (drogi wojewódzkie, 
powiatowe, gminne) g
ównie stanowi� ce po
� czenie z systemem dróg TEN-T. Natomiast 
w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji projekty dotycz� ce dróg 
znajduj� cych si�  w korytarzach TEN-T finansowane ze � rodków Funduszu Spójno� ci. 

Ponadto w ramach Programów Europejskiej Wspó
pracy Terytorialnej przewidziano projekty 
w zakresie modernizacji lokalnej infrastruktury drogowej w regionach przygranicznych. 

Poza tym w ramach Priorytetu ze � rodków Funduszu Spójno� ci wsparcie mo� e uzyska�  
infrastruktura 8 lotnisk, które znajduj�  si�  w sieci TEN-T. Natomiast w ramach 16 RPO ze 
� rodków EFRR wsparcie mog�  otrzyma�  pozosta
e lotniska.  

Priorytet VII : Transport przyjazny � rodowisku 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych s�  planowane do realizacji projekty infrastrukturalne 
o znaczeniu regionalnym. Projekty powinny by�  spójne z projektami infrastrukturalnymi 
w sieciach TEN-T.  

Minimalna warto��  projektów z zakresu infrastruktury kolejowej zosta
a okre� lona w PO 
Infrastruktura i � rodowisko na 10 mln euro, natomiast infrastruktury morskiej,  intermodalnej 
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oraz transportu � ródl� dowego na 5 mln euro. W zakresie transportu publicznego PO 
Infrastruktura i � rodowisko b� dzie wspiera
 projekty o warto� ci powy� ej 25 mln euro 
zlokalizowane w 9 obszarach metropolitalnych: Warszawa, Kraków, Katowice, 	ód� , 
Wroc
aw, Pozna� , Szczecin, Toru� -Bydgoszcz, Trójmiasto. Pozosta
e obszary metropolitalne 
(Bia
ystok, Lublin i Rzeszów) mog�  uzyska�  wsparcie ze � rodków PO „Rozwój Polski 
Wschodniej”. 

Priorytet VIII: Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci transportowe 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z 16 Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi oraz z PO „Rozwój Polski Wschodniej”. Komplementarno��  ta wynika z faktu, 
� e w tych programach s�  równie�  planowane do realizacji ze � rodków EFRR projekty  
o znaczeniu regionalnym z zakresu infrastruktury transportowej (drogi wojewódzkie, 
powiatowe i gminne). Powinny one by�  spójne z projektami infrastruktury transportowej 
znaczenia krajowego, które otrzymaj�  wsparcie ze � rodków EFRR w ramach PO 
Infrastruktura i � rodowisko. 

Ponadto w ramach Programów Europejskiej Wspó
pracy Terytorialnej przewidziano projekty 
w zakresie modernizacji infrastruktury drogowej w regionach przygranicznych. 

Priorytet IX: Infrastruktura drogowa w Polsce  wschodniej 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z projektami drogowymi (drogi gminne, 
powiatowe i wojewódzkie) w ramach 5 Regionalnych Programów Operacyjnych województw 
Polski Wschodniej. W programach tych ze � rodków EFRR s�  planowane do realizacji 
projekty o znaczeniu regionalnym i lokalnym z zakresu infrastruktury drogowej (drogi 
wojewódzkie, powiatowe, gminne).  

W ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji projekty dotycz� ce dróg 
znajduj� cych si�  w korytarzach TEN-T finansowane ze � rodków Funduszu Spójno� ci. 

Poza tym wsparcie b� dzie komplementarne ze wsparciem przewidzianym w ramach 
Programu Operacyjnego „Rozwój Polski Wschodniej” (drogi wojewódzkie) oraz 
w Programach Europejskiej Wspó
pracy Terytorialnej (projekty w zakresie modernizacji 
lokalnej infrastruktury drogowej w regionach przygranicznych). 

Minimalna warto��  projektów w ramach tego priorytetu zosta
a okre� lona w PO 
Infrastruktura i � rodowisko na 10 mln euro.  

Priorytet X: Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z Regionalnymi Programami Operacyjnymi 
i Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich wspiera 
te dzia
ania dotycz� ce lokalnych sieci dystrybucji energii elektrycznej, które s�  
kwalifikowalne w ramach EFRROW. W programach regionalnych planowane do realizacji s�  
projekty ze � rodków EFRR w zakresie odnawialnych � róde
 energii o warto� ci poni� ej 5 mln 
euro i projekty dotycz� ce lokalnej infrastruktury dystrybucji energii elektrycznej o warto� ci 
poni� ej 5 mln euro. Natomiast w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do 
realizacji w/w projekty finansowane ze � rodków Funduszu Spójno� ci, które nie s�  
kwalifikowalne w ramach PROW, a które przekraczaj�  5 mln euro. Ten sam próg obowi� zuje 
w przypadku inwestycji dotycz� cych budowy nowych oraz modernizacji istniej� cych sieci 
ciep
owniczych oraz budowy ma
ych i � rednich jednostek wytwarzania energii elektrycznej i 
ciep
a w skojarzeniu. 

Inwestycje w obszarze odnawialnych � róde
 energii, w tym biopaliw, b� d�  komplementarne 
w stosunku do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. W odniesieniu do biopaliw w 
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ramach Priorytetu wspierane b� d�  inwestycje dotycz� ce produkcji biodiesla i innych 
biopaliw, wy
� czaj� c produkty rolnicze okre� lone w za
� czniku I do Traktatu ustanawiaj� cego 
Wspólnot�  Europejsk� , które b� d�  wspierane w ramach PROW. 
 

Priorytet XI: Bezpiecze� stwo energetyczne 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi. W programach tych mog�  by�  realizowane projekty dotycz� ce budowy 
systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych oraz modernizacja 
istniej� cych sieci dystrybucji. Natomiast w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko 
planowane s�  do realizacji projekty dotycz� ce rozwoju systemów przesy
owych energii 
elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i rozbudowa podziemnych 
magazynów gazu ziemnego. 

Priorytet XII: Kultura i dziedzictwo kulturowe  

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z Regionalnymi Programami 
Operacyjnymi, w których ze � rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego s�  
planowane do realizacji projekty o warto� ci do 5 mln euro z zakresu infrastruktury kultury 
oraz zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu lokalnym i regionalnym.  
Natomiast w ramach PO Infrastruktura i � rodowisko planowane s�  do realizacji projekty 
z zakresu infrastruktury kultury oraz zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu ponadregionalnym finansowane ze � rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego o warto� ci powy� ej 5 mln euro, za wyj� tkiem projektów dotycz� cych: 

· instytucji kultury: pa� stwowych oraz wspó
prowadzonych przez ministra w
a� ciwego 
ds. kultury i dziedzictwa narodowego, 

· konserwacji muzealiów, archiwaliów, starodruków, ksi� gozbiorów oraz innych 
zabytków ruchomych, 

· rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów bibliotecznych  
i archiwalnych oraz zasobów wirtualnych muzeów, 

· tworzenia kompleksowych systemów informacji oraz zabezpiecze�  przed nielegalnym 
wywozem dzie
 sztuki przez granice oraz zabezpieczenie zabytków przed kradzie��  
i zniszczeniem, 

· szkó
 i uczelni artystycznych, 
dla których minimalna warto��  wynosi�  b� dzie 1 mln euro. 

W ramach Regionalnych Programów Operacyjnych dopuszcza si�  mo� liwo��  realizacji 
projektów z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu regionalnym o warto� ci 
powy� ej 5 mln euro w przypadku, gdy na „listach projektów kluczowych dla samorz� dów”, 
umieszczonych w poszczególnych Regionalnych Programach Operacyjnych, zostan�  
umieszczone takie projekty, a ich realizacja w istotny sposób przyczyni si�  do wzrostu 
gospodarczego lub rozwoju regionów. 
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Poza tym projekty z zakresu kultury s�  komplementarne z projektami z zakresu 
Spo
ecze� stwa Informacyjnego w ramach PO Innowacyjna Gospodarka. Projekty w ramach 
Priorytetu s�  równie�  komplementarne z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie dzia
ania 3.3 „Odnowa i rozwój wsi” 
realizowane b� d�  projekty: 

- w miejscowo� ci gminy wiejskiej, albo 

- w miejscowo� ci gminy miejsko-wiejskiej, poza miastem licz� cym powy� ej 5 tys. 
mieszka� ców, albo 

- w mie� cie o liczbie mieszka� ców mniejszej ni�  5 tys. 

Ponadto w ramach Programów Europejskiej Wspó
pracy Terytorialnej przewiduje si�  
projekty z zakresu kultury o znaczeniu ponadgranicznym. PO Kapita
 Ludzki za�  przewiduje 
wsparcie lokalnych inicjatyw kulturalno – integracyjnych. 

Priorytet XIII: Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno� ci systemu ochrony zdrowia  

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z regionalnymi programami operacyjnymi, 
w których wsparcie otrzyma lokalna i regionalna infrastruktura zdrowia, dla których organem 
za
o� ycielskim s�  jednostki samorz� du terytorialnego. Natomiast ze � rodków PO 
Infrastruktura i � rodowisko wsparcie otrzyma system ratownictwa medycznego, a tak� e 
infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, dla której organem 
za
o� ycielskim jest minister lub centralny organ administracji rz� dowej, publiczna uczelnia 
medyczna lub publiczna uczelnia prowadz� ca dzia
alno��  dydaktyczn�  lub badawcz�  w 
dziedzinie nauk medycznych. Ponadto beneficjentami mog�  by�  spó
ki prawa handlowego 
utworzone przez w/w podmioty, prowadz� ce dzia
alno��  w zakresie ochrony zdrowia, w 
których wi� kszo��  udzia
ów nale� y do organu za
o� ycielskiego.  
Poza tym wsparcie infrastrukturalne w ramach Priorytetu b� dzie komplementarne z 
projektami dotycz� cymi Spo
ecze� stwa Informacyjnego realizowanymi w ramach PO 
Innowacyjna Gospodarka.  

Priorytet XIV: Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarz� dzania Programem oraz 
upowszechniania wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z PO Pomoc techniczna 2007–2013, który 
nakierowany jest na wsparcie horyzontalnych dzia
a�  i procesów z zakresu zarz� dzania, 
wdra� ania, monitorowania, oceny i kontroli realizacji NSRO, a tak� e przygotowania 
projektów oraz  rozpowszechniania informacji i promocji operacji funduszy strukturalnych..  

Priorytet XV: Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci instytucjonalnych w instytucjach 
uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci 

Projekty w ramach Priorytetu s�  komplementarne z PO Pomoc techniczna 2007-2013, w 
ramach którego przewidywane s�  do realizacji projekty wspieraj� ce proces realizacji 
Narodowych  Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013,  m.in. poprzez wsparcie zasobów 
ludzkich oraz popraw�  funkcjonowania instytucji realizuj� cych NSRO. 

 

Szczegó
owa informacja na temat demarkacji i koordynacji dzia
a�  Priorytetów Programu 
Operacyjnego z innymi programami operacyjnymi znajduje si�  w za
� czniku nr 2. 
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5. PLAN FINANSOWY 
 
W realizacj�  Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko na lata 2007-2013 zostanie 
zaanga� owanych 26 054,7 mln euro, w tym: ze � rodków Unii Europejskiej – 21 275,2 mln 
euro (w tym ze � rodków Funduszu Spójno� ci – 18 927,6 mln euro oraz Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego – 2 347,6 mln euro), z publicznych � rodków krajowych – 
3 754,5 mln euro. 

W projekcie przyj� to, � e poziom wspó
finansowania ze � rodków wspólnotowych wynosi 85% 
wszystkich � rodków publicznych. Obok � rodków publicznych w realizacji PO Ii�  b� d�  
zaanga� owane tak� e � rodki prywatne – pomoc kierowana do przedsi� biorstw b� dzie 
podlega
a zasadom konkurencji. 	� czn�  warto��  � rodków prywatnych przyj� to w wysoko� ci 
1 025 mln euro.  

Rozdysponowanie � rodków Funduszu Spójno� ci i Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w uk
adzie poszczególnych priorytetów przedstawiono w poni� szej tabeli. 
W poni� szej tabeli nr 10 wskazano równie�  indykatywne rozbicie pomi� dzy poszczególne 
kategorie interwencji85: 

Tabela 11. Plan finansowy i indykatywny podzia
 na kategorie interwencji. 
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P I Gospodarka wodno-� ciekowa     

45 Woda pitna (gospodarka i dystrybucja) N 10% 
46 Oczyszczanie � cieków N 90% 

  2 475,0  

P II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi     

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemys
owymi N 85% 

50 
Rekultywacja terenów przemys
owych i 
zdegradowanych N 12% 

53 Zapobieganie ryzyku N 3% 

  990,0  

P III Bezpiecze� stwo ekologiczne      

53  Zapobieganie ryzyku N 100% 
  495,0  

P IV 
Przedsi� wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do 
wymogów ochrony � rodowiska 

    

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemys
owymi N 30% 
48 Zintegrowane zapobieganie i kontrola zanieczyszcze�  N 15% 
46 Oczyszczanie � cieków N 25% 
47 Jako��  powietrza N 25% 

55 
Inne dzia
ania z zakresu ochrony � rodowiska i 
zapobiegania ryzykom 

N 5% 

200,0    

P V 
Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw 
ekologicznych 

    

51 Promowanie bioró� norodno� ci i ochrona przyrody N 100% 
89,8    

P VI Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T     

21 Autostrady (TEN-T) T 30% 

  6 826,0 6 826,0 

                                                 
85 Zgodnie z wymogami art. 36 ust. 1 lit. d) rozporz� dzenia ogólnego i zgodnie z list�  kategorii interwencji 
zaproponowan�  przez Komisj�  Europejsk�  w projekcie rozporz� dzenia wykonawczego z dn. 22 maja 2006 r. 
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22 Drogi krajowe T 65% 
29 Lotniska T 5% 

   

P VII Transport przyjazny � rodowisku     

16 Linie kolejowe  T 7% 
17 Linie kolejowe (TEN-T) T 56% 
19 Tabor kolejowy (TEN-T) N 7% 
22 Drogi krajowe T 2% 
27 Transport intermodalny T 2% 
30 Porty T 6% 
32 Drogi wodne � ródl� dowe (TEN-T) T 1% 
52 Promocja czystego miejskiego transportu publicznego T 19% 

  6 430,1 5 984,1 

P VIII  
Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe 

    

22 Drogi krajowe T 93% 
28 Inteligentne systemy transportowe T 7% 
29 Lotniska T 0% 

900,0   900,0 

P IX Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej     
22 Drogi krajowe T 100% 

  990,0 990,0 

P X Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku     

39 Odnawialne � ród
a energii: energia wiatrowa T 25% 
41 Odnawialne � ród
a energii: biomasa T 32% 

42 
Odnawialne � ród
a energii: energia wodna, 
geotermalna i inne T 6% 

43 
Efektywno��  energetyczna, kogeneracja, zarz� dzanie 
energi�  T 37% 

  532,2 532,2 

P XI Bezpiecze� stwo energetyczne     

33 Energia elektryczna N 10% 
34 Energia elektryczna (TEN-E) T 10% 
35 Gaz ziemny N 60% 
37 Ropa naftowa i produkty ropopochodne N 20% 

470,0   47,0 

P XII Kultura i dziedzictwo kulturowe     

58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 40% 
59 Rozwój infrastruktury kulturalnej N 60% 

350,0    

P XIII  
Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci 
systemu ochrony zdrowia 

    

76 Infrastruktura zdrowia N 100% 
150,0    

P XIV  

Pomoc techniczna dla wsparcia procesu 
zarz� dzania Programem oraz upowszechnienia 
wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii 
Europejskiej 

    

85 Przygotowanie, wdra� anie, monitoring i kontrola N 83% 
86 Ewaluacja, badania, informacja i komunikacja N 17% 

70,4    

P XV 
Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci 
instytucjonalnych w instytucjach uczestnicz� cych 
we wdra� aniu Programu 

     

81 Zdolno� ci instytucjonalne N 100%  189,3  

  Rezerwa     117,4   

  Razem alokacja 2007-2013   2 347,6 18 927,6  

W tym: wydatki realizuj � ce strategie lizbo� sk�  71,8%  947,0 14 382,3 15 279,3 
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W ramach programu przewidziano rezerw�  w wysoko� ci 5% � rodków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

Jak wskazano w powy� szej tabeli, w ramach Programu Operacyjnego 71,8% ca
o� ci � rodków 
zostanie przeznaczonych na kategorie interwencji obj� te tzw. zasad�  „eamarkingu”, czyli 
zostanie przeznaczone na osi� gni� cie celów Strategii Lizbo� skiej. 
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Tabela 11. Indykatywna tabela finansowa dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko w mln euro (podzia
 wg priorytetów). 
 
Dane zawarte w tabeli nr 11 zostan�  zweryfikowane w zakresie wysoko� ci publicznego i prywatnego wspó
finansowania w wyniku dalszych 
prac nad Programem Operacyjnym Infrastruktura i � rodowisko, ustale�  prac grupy roboczej Ministerstwa Finansów, procesu negocjacji 
z Komisj�  Europejsk�  oraz konsultacji spo
eczno-gospodarczych Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko. 
 

Szacunkowy plan finansowy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko 

Wk
ad wspólnotowy Krajowy wk
ad publiczny 

Ogó
em 

� rodki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

� rodki 
publiczne 

UE w 
ramach 
NSRO 

EFRR FS Ogó
em Bud� et 
pa� stwa 

Bud� et 
jednostek 
samorz� du 

terytorialnego 

Inne 
Prywatne Po� yczki 

EBI Lata 

1=2+10 2=3+6 3=4+5 4 5 6=7+8+9 7 8 9 10 11 

Priorytet I                       

2007 281,3 281,3 239,1   239,1 42,2 4,2 35,9 2,1     
2008 329,6 329,6 280,2   280,2 49,4 4,9 42,0 2,5     
2009 377,9 377,9 321,3   321,3 56,7 5,7 48,2 2,8     
2010 411,1 411,1 349,5   349,5 61,7 6,2 52,4 3,1     
2011 458,9 458,9 390,1   390,1 68,8 6,9 58,5 3,4     
2012 504,0 504,0 428,4   428,4 75,6 7,6 64,3 3,8     
2013 548,9 548,9 466,5   466,5 82,3 8,2 70,0 4,1     
2007-2013 2 911,8 2 911,8 2 475,0   2 475,0 436,8 43,7 371,3 21,8     

Priorytet II                        

2007 112,5 112,5 95,6   95,6 16,9 5,1 11,8       
2008 131,8 131,8 112,1   112,1 19,8 5,9 13,8       
2009 151,2 151,2 128,5   128,5 22,7 6,8 15,9       
2010 164,5 164,5 139,8   139,8 24,7 7,4 17,3       
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2011 183,6 183,6 156,0   156,0 27,5 8,3 19,3       
2012 201,6 201,6 171,4   171,4 30,2 9,1 21,2       
2013 219,5 219,5 186,6   186,6 32,9 9,9 23,1       
2007-2013 1 164,7 1 164,7 990,0   990,0 174,7 52,4 122,3       

Priorytet III                        

2007 56,3 56,3 47,8   47,8 8,4 6,8 1,7       
2008 65,9 65,9 56,0   56,0 9,9 7,9 2,0       
2009 75,6 75,6 64,3   64,3 11,3 9,1 2,3       
2010 82,2 82,2 69,9   69,9 12,3 9,9 2,5       
2011 91,8 91,8 78,0   78,0 13,8 11,0 2,8       
2012 100,8 100,8 85,7   85,7 15,1 12,1 3,0       
2013 109,8 109,8 93,3   93,3 16,5 13,2 3,3       
2007-2013 582,4 582,4 495,0   495,0 87,4 69,9 17,5       

Priorytet IV                        

2007 36,1 34,0 28,9 28,9   5,1     5,1 2,2   
2008 36,3 34,1 29,0 29,0   5,1     5,1 2,2   
2009 36,4 34,2 29,1 29,1   5,1     5,1 2,2   
2010 35,2 33,1 28,1 28,1   5,0     5,0 2,1   
2011 35,3 33,2 28,2 28,2   5,0     5,0 2,1   
2012 35,4 33,3 28,3 28,3   5,0     5,0 2,1   
2013 35,6 33,5 28,4 28,4   5,0     5,0 2,1   
2007-2013 250,3 235,3 200,0 200,0   35,3     35,3 15,0   

Priorytet V                       

2007 15,3 15,3 13,0 13,0   2,3 1,8 0,5       
2008 15,3 15,3 13,0 13,0   2,3 1,8 0,5       
2009 15,4 15,4 13,0 13,0   2,3 1,8 0,5       
2010 14,8 14,8 12,6 12,6   2,2 1,8 0,4       
2011 14,9 14,9 12,7 12,7   2,2 1,8 0,4       
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2012 15,0 15,0 12,7 12,7   2,2 1,8 0,4       
2013 15,0 15,0 12,8 12,8   2,3 1,8 0,5       
2007-2013 105,6 105,6 89,8 89,8   15,8 12,7 3,2       

Priorytet VI                       

2007 795,1 775,8 659,4   659,4 116,4 93,1 11,6 11,6 19,3   
2008 931,7 909,1 772,7   772,7 136,4 109,1 13,6 13,6 22,6   
2009 1 068,3 1 042,4 886,0   886,0 156,4 125,1 15,6 15,6 26,0   
2010 1 162,2 1 133,9 963,8   963,8 170,1 136,1 17,0 17,0 28,2   
2011 1 297,1 1 265,6 1 075,8   1 075,8 189,8 151,9 19,0 19,0 31,5   
2012 1 424,7 1 390,1 1 181,6   1 181,6 208,5 166,8 20,9 20,9 34,6   
2013 1 551,5 1 513,8 1 286,7   1 286,7 227,1 181,7 22,7 22,7 37,7   
2007-2013 8 230,6 8 030,6 6 826,0   6 826,0 1 204,6 963,8 120,4 120,4 200,0   

Priorytet VII                       

2007 750,1 730,8 621,1   621,1 109,6 72,3 26,3 11,0 19,3   
2008 879,0 856,3 727,9   727,9 128,5 84,8 30,8 12,8 22,6   
2009 1 007,9 981,9 834,6   834,6 147,3 97,2 35,3 14,7 26,0   
2010 1 096,4 1 068,2 907,9   907,9 160,2 105,7 38,5 16,0 28,2   
2011 1 223,7 1 192,2 1 013,4   1 013,4 178,8 118,0 42,9 17,9 31,5   
2012 1 344,1 1 309,5 1 113,1   1 113,1 196,4 129,6 47,1 19,6 34,6   
2013 1 463,7 1 426,0 1 212,1   1 212,1 213,9 141,2 51,3 21,4 37,7   
2007-2013 7 764,8 7 564,8 6 430,1   6 430,1 1 134,7 748,9 272,3 113,5 200,0   

Priorytet VIII                        

2007 154,3 152,9 130,0 130,0   22,9 18,3 4,6   1,4   
2008 154,9 153,4 130,4 130,4   23,0 18,4 4,6   1,4   
2009 155,3 153,8 130,8 130,8   23,1 18,5 4,6   1,5   
2010 150,2 148,8 126,5 126,5   22,3 17,9 4,5   1,4   
2011 150,8 149,4 127,0 127,0   22,4 17,9 4,5   1,4   
2012 151,3 149,9 127,4 127,4   22,5 18,0 4,5   1,4   
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2013 152,0 150,6 128,0 128,0   22,6 18,1 4,5   1,4   
2007-2013 1 068,8 1 058,8 900,0 900,0   158,8 127,1 31,8   10,0   

Priorytet IX                       

2007 112,5 112,5 95,6   95,6 16,9 16,9         
2008 131,8 131,8 112,1   112,1 19,8 19,8         
2009 151,2 151,2 128,5   128,5 22,7 22,7         
2010 164,5 164,5 139,8   139,8 24,7 24,7         
2011 183,6 183,6 156,0   156,0 27,5 27,5         
2012 201,6 201,6 171,4   171,4 30,2 30,2         
2013 219,5 219,5 186,6   186,6 32,9 32,9         
2007-2013 1 164,7 1 164,7 990,0   990,0 174,7 174,7         

Priorytet X                       

2007 94,3 60,5 51,4   51,4 9,1 9,1     33,8   
2008 110,5 70,9 60,2   60,2 10,6 10,6     39,6   
2009 126,7 81,3 69,1   69,1 12,2 12,2     45,4   
2010 137,8 88,4 75,1   75,1 13,3 13,3     49,4   
2011 153,8 98,7 83,9   83,9 14,8 14,8     55,2   
2012 169,0 108,4 92,1   92,1 16,3 16,3     60,6   
2013 184,0 118,0 100,3   100,3 17,7 17,7     66,0   
2007-2013 976,1 626,1 532,2   532,2 93,9 93,9     350,0   

Priorytet XI                       

2007 115,9 79,8 67,9 67,9   12,0     12,0 36,1   
2008 116,3 80,1 68,1 68,1   12,0     12,0 36,2   
2009 116,7 80,3 68,3 68,3   12,1     12,1 36,3   
2010 112,8 77,7 66,0 66,0   11,7     11,7 35,1   
2011 113,3 78,0 66,3 66,3   11,7     11,7 35,3   
2012 113,7 78,3 66,6 66,6   11,7     11,7 35,4   
2013 114,2 78,6 66,8 66,8   11,8     11,8 35,6   
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2007-2013 802,9 552,9 470,0 470,0   82,9     82,9 250,0   

Priorytet XII                       

2007 59,5 59,5 50,5 50,5   8,9 4,2 3,6 1,1     
2008 59,7 59,7 50,7 50,7   9,0 4,2 3,6 1,1     
2009 59,8 59,8 50,9 50,9   9,0 4,2 3,6 1,1     
2010 57,9 57,9 49,2 49,2   8,7 4,1 3,5 1,1     
2011 58,1 58,1 49,4 49,4   8,7 4,1 3,5 1,1     
2012 58,3 58,3 49,6 49,6   8,8 4,1 3,5 1,1     
2013 58,6 58,6 49,8 49,8   8,8 4,1 3,5 1,1     
2007-2013 411,8 411,8 350,0 350,0   61,8 29,0 24,9 7,9     

Priorytet XIII                        

2007 25,5 25,5 21,7 21,7   3,8 1,9 1,1 0,8     
2008 25,6 25,6 21,7 21,7   3,8 1,9 1,2 0,8     
2009 25,6 25,6 21,8 21,8   3,8 1,9 1,2 0,8     
2010 24,8 24,8 21,1 21,1   3,7 1,9 1,1 0,7     
2011 24,9 24,9 21,2 21,2   3,7 1,9 1,1 0,7     
2012 25,0 25,0 21,2 21,2   3,7 1,9 1,1 0,7     
2013 25,1 25,1 21,3 21,3   3,8 1,9 1,1 0,8     
2007-2013 176,5 176,5 150,0 150,0   26,5 13,2 7,9 5,3     

Priorytet XIV                        

2007 12,0 12,0 10,2 10,2   1,8 1,8         
2008 12,0 12,0 10,2 10,2   1,8 1,8         
2009 12,0 12,0 10,2 10,2   1,8 1,8         
2010 11,6 11,6 9,9 9,9   1,7 1,7         
2011 11,7 11,7 9,9 9,9   1,8 1,8         
2012 11,7 11,7 10,0 10,0   1,8 1,8         
2013 11,8 11,8 10,0 10,0   1,8 1,8         
2007-2013 82,8 82,8 70,4 70,4   12,4 12,4         
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Priorytet XV                       

2007 21,5 21,5 18,3   18,3 3,2 3,2         
2008 25,2 25,2 21,4   21,4 3,8 3,8         
2009 28,9 28,9 24,6   24,6 4,3 4,3         
2010 31,4 31,4 26,7   26,7 4,7 4,7         
2011 35,1 35,1 29,8   29,8 5,3 5,3         
2012 38,6 38,6 32,8   32,8 5,8 5,8         
2013 42,0 42,0 35,7   35,7 6,3 6,3         
2007-2013 222,7 222,7 189,3   189,3 33,4 33,4         

Rezerwa                       

2007 19,9 19,9 17,0 17,0   3,0 3,0         
2008 20,0 20,0 17,0 17,0   3,0 3,0         
2009 20,1 20,1 17,1 17,1   3,0 3,0         
2010 19,4 19,4 16,5 16,5   2,9 2,9         
2011 19,5 19,5 16,6 16,6   2,9 2,9         
2012 19,6 19,6 16,6 16,6   2,9 2,9         
2013 19,6 19,6 16,7 16,7   2,9 2,9         
2007-2013 138,1 138,1 117,4 117,4   20,7 20,7         

Koszty ogó
em                       

2007 2 662,1 2 549,9 2 167,4 339,0 1 828,4 382,5 241,7 97,1 43,7 112,2   
2008 3 045,7 2 920,9 2 482,8 340,2 2 142,6 438,1 278,0 112,1 48,0 124,7   
2009 3 429,0 3 291,7 2 797,9 341,1 2 456,8 493,8 314,3 127,2 52,3 137,3   
2010 3 676,8 3 532,3 3 002,4 329,8 2 672,6 529,8 338,1 137,1 54,6 144,5   
2011 4 056,1 3 899,1 3 314,2 331,2 2 983,0 584,9 374,0 152,0 58,9 157,0   
2012 4 414,4 4 245,6 3 608,8 332,4 3 276,4 636,9 407,9 166,0 62,9 168,8   
2013 4 770,7 4 590,2 3 901,7 333,8 3 567,9 688,5 441,6 180,0 66,9 180,5   

2007-2013 26 054,7 25 029,7 21 275,2 2 347,6 18 927,6 3 754,5 2 395,7 971,6 387,2 1 025,0   
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6. SYSTEM WDRA� ANIA 

6.1. Uwagi ogólne  

Zarz� dzanie i wdra� anie Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko” jest 
regulowane przez rozporz� dzenie Rady nr ..................WE z dnia .........................r. 
ustanawiaj� ce ogólne przepisy dotycz� ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego oraz Funduszu Spójno� ci oraz przez rozporz� dzenie 
Komisji Nr ................./WE z dnia ................... r. ustanawiaj� ce szczegó
owe zasady 
wykonania rozporz� dzenia Rady Nr ........../WE ustanawiaj� cego ogólne przepisy dotycz� ce 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo
ecznego oraz 
Funduszu Spójno� ci i rozporz� dzenia Rady i Parlamentu Europejskiego Nr ..................... 
dotycz� cego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
 
Niniejszy rozdzia
 zawiera ustalenia dotycz� ce systemu zarz� dzania i kontroli wdra� ania 
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko” zgodnie z wymogami okre� lonymi  
w art. 57 rozporz� dzenia Rady nr ............../WE z dnia ................ r. Ogólne informacje 
dotycz� ce funkcji Instytucji Zarz� dzaj� cej Narodowej Strategii Spójno� ci (NSS), Instytucji 
Zarz� dzaj� cej, Instytucji Certyfikuj� cych, Instytucji Po� rednicz� cych, Instytucji 
wdra� aj� cych, Instytucji Audytowej oraz relacji pomi� dzy nimi znajduj�  si�  w Narodowej 
Strategii Spójno� ci na lata 2007-2013. 

6.2. Kompetencje instytucji zaanga� owanych w zarz� dzanie Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i � rodowisko” 

6.2.1. Instytucja Zarz� dzaj� ca  

Zgodnie z art. 59 rozporz� dzenia Rady Nr .............../WE z dnia ..............r. wprowadzaj� cego 
ogólne przepisy dotycz� ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Spo
ecznego i Funduszu Spójno� ci Instytucja Zarz� dzaj� ca odpowiedzialna jest za 
skuteczno�� , efektywno��  i prawid
owo��  zarz� dzania oraz wdra� ania programu 
operacyjnego.  
 

Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  Programem Operacyjnym „Infrastruktura i � rodowisko” jest minister 
w
a� ciwy ds. rozwoju regionalnego. 

Instytucja Zarz� dzaj� ca przeka� e realizacj�  cz�� ci swoich zada�  Instytucjom Po� rednicz� cym, 
tj. ministrom w
a� ciwym, którzy b� d�  realizowa�  zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2. 

Instytucja Zarz� dzaj� ca, zgodnie z postanowieniami rozporz� dzenia Rady Nr ..................., jest 
odpowiedzialna za:  

a)  zapewnienie, � e dzia
ania wyznaczone do finansowania s�  zgodne z kryteriami 
maj� cymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, � e s�  zgodne ze stosownymi 
zasadami wspólnotowymi i krajowymi przez ca
y okres wdra� ania, 

b) kontrol�  dostarczania produktów i � wiadczenia us
ug wspó
finansowanych oraz za to, 
� e wydatki zadeklarowane dla dzia
a�  zosta
y rzeczywi� cie poniesione i s�  zgodne 
z zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

c) zapewnienie, � e istnieje system rejestrowania i przechowywania w formie 
skomputeryzowanej szczegó
owych danych ksi� gowych dla ka� dego dzia
ania 
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w ramach programu operacyjnego oraz, � e zbierane s�  dane dotycz� ce realizacji, 
niezb� dne do zarz� dzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny, 

d) zapewnienie, � e beneficjenci oraz inne organy zaanga� owane w realizacj�  dzia
a�  
prowadz�  albo system oddzielnej rachunkowo� ci albo nadaj�  w
a� ciwy kod ksi� gowy 
wszystkim transakcjom odnosz� cym si�  do danego dzia
ania, 

e) zapewnienie, � e ocena programów operacyjnych, o której mowa w art. 45 
rozporz� dzenia Rady (WE) Nr .................jest prowadzona zgodnie z postanowieniami 
tego rozporz� dzenia, 

f) zapewnienie zgodno� ci z wymogami w zakresie informacji i promocji, ustanowionymi  
w art. 68 rozporz� dzenia Rady Nr ................., 

g) dostarczanie Komisji Europejskiej informacji umo� liwiaj � cych jej ocen�  du� ych 
projektów, 

h) ustanowienie procedur dla zapewnienia, � e wszystkie dokumenty zwi� zane 
z wydatkami i audytem, niezb� dne dla zapewnienia w
a� ciwej � cie� ki audytu, s�  
przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 88 rozporz� dzenia Rady (WE) nr..., 

i) zapewnienie otrzymywania przez instytucj�  certyfikuj� c�  wszystkich niezb� dnych 
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwi� zku z wydatkami, dla 
potrzeb certyfikacji, 

j) kierowanie prac�  Komitetu Monitoruj� cego program operacyjny i zapewnienie mu 
wymaganych dokumentów, umo� liwiaj � cych monitorowanie wdra� ania PO w � wietle 
jego celów, 

k) przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdzonych przez Komitet Monitoruj� cy, 
sprawozda�  rocznych i ko� cowych na temat post� pów realizacji programów, 

l) przygotowanie opisu systemu okre� laj� cego w szczególno� ci organizacj�  i procedury 
obowi� zuj� ce instytucje zarz� dzaj� ce i certyfikuj� ce oraz instytucje po� rednicz� ce, 
a tak� e instytucje audytowe lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywanie 
audytu w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 70.1 projektu rozporz� dzenia 
ogólnego), 

m) przekazywanie Komisji Europejskiej rocznej prognozy wydatków programu na 
bie�� cy i nast� pny rok zgodnie z art. 75 ust. 3 rozporz� dzenia ogólnego. 

Ponadto do szczegó
owych zada�  Instytucji Zarz� dzaj� cej nale� y: 

· przygotowanie wytycznych dla instytucji po� rednicz� cych do opracowania 
szczegó
owych podr� czników i procedur oraz opiniowanie tych dokumentów, 

· przygotowanie wzoru sprawozda�  dla instytucji po� rednicz� cych oraz wytycznych 
dotycz� cych wzorów wniosków aplikacyjnych, umów i innych dokumentów dla 
beneficjentów, a tak� e weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przez instytucje 
po� rednicz� ce wzorów, 

· przygotowanie, przy udziale instytucji po� rednicz� cych, podr� cznika/wytycznych 
dotycz� cych kwalifikowalno� ci wydatków w ramach programu (je� eli takie wytyczne 
nie zostan�  opracowane przez instytucj�  koordynuj� c�  NSS), 

· przygotowanie ogólnych kryteriów wyboru projektów dla programu i przed
o� enie ich 
do akceptacji Komitetu Monitoruj� cego, 

· weryfikacja pod wzgl� dem spe
nienia wymogów wynikaj� cych z zapisów programu 
operacyjnego wniosków dotycz� cych du� ych projektów przekazywanych przez 
instytucje po� rednicz� ce,  
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· zapewnienie prowadzenia kontroli programu operacyjnego, w tym w szczególno� ci 
przygotowanie planu kontroli systemowych oraz wspó
praca z instytucjami 
po� rednicz� cymi w przygotowaniu planu kontroli priorytetów oraz ich zatwierdzenie, 
prowadzenie kontroli systemowych programu,  

· dokonywanie oceny post� pów realizacji programu na podstawie sprawozdania 
rocznego, 

· przekazywanie Komitetowi Monitoruj� cemu informacji o uwagach Komisji 
zg
oszonych na podstawie raportu rocznego oraz informowanie Komisji Europejskiej 
o podj� tych dzia
aniach w odpowiedzi na jej uwagi, 

· przygotowanie we wspó
pracy z instytucjami po� rednicz� cymi raportów 
o nieprawid
owo� ciach oraz przekazywanie ich do uprawnionych instytucji, zgodnie 
z systemem realizacji NSS,  

· zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodnie z wymogami UE - 
w szczególno� ci zadania te dotycz�  przygotowania planu ewaluacji dla programu 
operacyjnego oraz wspó
pracy z instytucjami po� rednicz� cymi w przygotowaniu 
planu ewaluacji poszczególnych priorytetów, prowadzenia ewaluacji programu oraz 
nadzorowania wykonywania ewaluacji przez instytucje po� rednicz� ce, 

· w zale� no� ci od wybranej opcji w zakresie elektronicznego systemu monitorowania – 
udzia
 we wdro� eniu i operowaniu systemu centralnego i nadzorowanie realizacji tych 
zada�  przez IP albo – okre� lenie wspólnie z IP zapotrzebowania na systemy w ramach 
PO i nadzorowanie ich tworzenia oraz funkcjonowania oraz nadzór nad sprawno� ci�  
wspó
pracy z systemem centralnym w celu zapewnienia prawid
owego zasilania 
danymi systemu centralnego, 

· przygotowywanie we wspó
pracy z instytucjami po� rednicz� cymi rocznej prognozy 
wydatków programu na bie�� cy i nast� pny rok i przekazywanie jej Komisji 
Europejskiej, 

· opracowanie we wspó
pracy z instytucjami po� rednicz� cymi szczegó
owego planu 
komunikacji dla programu operacyjnego oraz nadzorowanie dzia
a�  komunikacyjnych 
prowadzonych przez instytucje po� rednicz� ce. 

 

Instytucja Zarz� dzaj� ca, na wniosek Komitetu Monitoruj� cego Program Operacyjny 
„Infrastruktura i � rodowisko”, z w
asnej inicjatywy lub na wniosek Instytucji Po� rednicz� cej, 
dokonuje zmian lub rewizji w programie operacyjnym oraz kryteriach wyboru projektów w 
tym dotycz� cych wk
adu Funduszy. Rewizja nast� puje na skutek znacz� cych zmian 
spo
eczno-gospodarczych lub w celu g
� bszego lub odmiennego uwzgl� dnienia priorytetów 
wspólnotowych, a tak� e w zwi� zku z trudno� ciami w realizacji oraz alokacji rezerw. O takiej 
decyzji, w ci� gu miesi� ca od zatwierdzenia jej przez Komitet Monitoruj� cy Program 
Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko”, jest informowana Komisja Europejska. Komisja 
podejmuje decyzj�  odno� nie wniosku o rewizj�  programu operacyjnego w mo� liwie 
najkrótszym terminie od daty formalnego przed
o� enia wniosku przez Instytucj�  
Zarz� dzaj� c� .  

6.2.2. Instytucje Po� rednicz� ce  

Instytucja Zarz� dzaj� ca PO „Infrastruktura i � rodowisko” deleguje wykonywanie cz�� ci 
swoich zada�  do 5 Instytucji Po� rednicz� cych - Intermediate Body w znaczeniu art. 58 
rozporz� dzenia Komisji Europejskiej Nr .............. – zgodnie z poni� sz�  tabel� : 
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Priorytet Instytucja Po� rednicz� ca 
Gospodarka wodno-� ciekowa 
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 
Bezpiecze� stwo ekologiczne  
Przedsi� wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do 
wymogów ochrony � rodowiska  

Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw ekologicznych  

minister w
a� ciwy ds. � rodowiska 
 

Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T  
Transport przyjazny � rodowisku 
Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci transportowe 
Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej 

minister w
a� ciwy ds. transportu 

Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku 
Bezpiecze� stwo energetyczne 

minister w
a� ciwy ds. gospodarki 

Kultura i dziedzictwo kulturowe  minister w
a� ciwy ds. kultury i 
dziedzictwa narodowego  

Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno� ci 
systemu ochrony zdrowia  

minister w
a� ciwy ds. zdrowia  

 
Delegacja uprawnie�  b� dzie dotyczy�  zada�  odnosz� cych si�  do poszczególnych priorytetów 
(lub grup priorytetów) obejmuj� cych interwencje dotycz� ce obszaru nale�� cego do zakresu 
odpowiedzialno� ci danego resortu. Dokonuj� c takiej delegacji, Instytucja Zarz� dzaj� ca 
zachowuje ca
kowit�  odpowiedzialno� ci za ca
o��  realizacji programu. Delegacja odbywa si�  
poprzez podpisanie odpowiedniego porozumienia, okre� laj� cego szczegó
owo jej zakres oraz 
system raportowania i monitorowania realizacji zada�  przez Instytucj�  Po� rednicz� c� . 

Szczegó
owy podzia
 zada�  pomi� dzy Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  a Instytucjami 
Po� rednicz� cymi zostanie uregulowany w porozumieniach zawartych pomi� dzy instytucjami.  

IZ przewiduje przekazanie Instytucjom Po� rednicz� cym realizacj�  nast� puj� cych zada�  
w odniesieniu do danego priorytetu lub grupy priorytetów: 

• monitorowanie przygotowania wniosków o dofinansowanie dla projektów 
zidentyfikowanych przez instytucj�  zarz� dzaj� c� / po� rednicz� c�  w drodze strategicznego 
wyboru na podstawie odpowiednich dokumentów strategicznych i programowych, 

• dokonywanie oceny wniosków sk
adanych przez beneficjentów zgodnie z procedur�  oraz 
podejmowanie decyzji o wspó
finansowaniu wybranych do realizacji projektów, 

• zapewnienie, � e wybór projektów do finansowania nast� puje zgodnie z kryteriami 
stosowanymi dla programu operacyjnego i � e projekty te, przez ca
y okres ich realizacji, 
s�  zgodne z odpowiednimi zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

• zawieranie z beneficjentami umów o dofinansowanie projektów z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spójno�ci, 

• zapewnienie posiadania przez beneficjentów danego priorytetu wymaganych procedur, 
• dokonywania oceny prawid
owo� ci, skuteczno� ci i zgodno� ci z przepisami prawa 

procedur stosowanych przez beneficjentów, m.in. poprzez opiniowanie podr� czników 
procedur beneficjentów w celu zapewnienia poprawno� ci ustanowionych procedur oraz 
prowadzenie kontroli systemowych u beneficjentów, 

• przygotowanie i aktualizacja we wspó
pracy z IZ wytycznych dla beneficjentów, 
• przygotowanie i przekazywania do IZ informacji o nieprawid
owo� ciach, 
• realizacja zada�  w zakresie zarz� dzania finansowego na poziomie priorytetu/ grupy 

priorytetów – w tym: weryfikacja wniosków o p
atno��  sporz� dzonych przez 
beneficjentów, sporz� dzanie zbiorczych wniosków o p
atno��  dla odpowiednich 
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priorytetów, przekazywanie wniosków o p
atno� ci do Instytucji Certyfikuj� cej, obs
uga 
rachunków bankowych zwi� zanych z realizacj�  programu w Instytucjach 
Po� rednicz� cych, dokonywania p
atno� ci na rzecz beneficjentów, 

• odzyskiwanie od beneficjentów kwot nieprawid
owo wydatkowanych, 
• opracowywanie wieloletnich i rocznych prognoz p
atno� ci dla odpowiednich priorytetów, 
• nadzór nad zachowaniem przez beneficjentów oddzielnego systemu rachunkowo� ci dla 

� rodków wspólnotowych, 
• prowadzenie dzia
a�  informacyjnych i promuj� cych program zgodnie z planem 

komunikacji na poziomie Instytucji Po� rednicz� cych, 
• zapewnienia zgodno� ci realizacji priorytetu z wymogami informowania i promocji, 
• monitorowanie realizacji odpowiednich priorytetów, 
• przygotowywanie we wspó
pracy z beneficjentami rocznych i ko� cowych raportów z realizacji 

poszczególnych priorytetów w danym sektorze i przekazywanie ich Instytucji Zarz� dzaj� cej, 
• przeprowadzanie bie�� cej kontroli projektów na podstawie otrzymywanych raportów 

okresowych i ko� cowych, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji oraz prowadzenie kontroli na 
miejscu realizacji projektów w celu weryfikacji dostarczenia wspó
finansowanych 
produktów i us
ug oraz tego, � e wydatki zadeklarowane przez beneficjentów zosta
y 
faktycznie poniesione i s�  zgodne z odpowiednimi zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

• wykonywanie zada�  zwi� zanych z kontrol�  ex-ante zamówie�  publicznych zgodnie z przyj� ta 
metodologi� , 

• wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/ wprowadzanych przez beneficjentów do 
Systemu Informatycznego Monitorowania i Kontroli lub innego systemu informatycznego, 

• zbieranie informacji finansowych i statystycznych dotycz� cych dzia
a�  i projektów 
realizowanych w ramach poszczególnych priorytetów, przekazywanie tych danych na �� danie 
Instytucji Zarz� dzaj� cej, Instytucji Certyfikuj� cych, a tak� e Instytucji Audytowej, 

• zagwarantowanie zgodno�ci z politykami Wspólnoty operacji podejmowanych w ramach 
danego sektora w kontek�cie stosowania wspólnotowych zasad zawierania kontraktów 
publicznych oraz przekazywania o nich informacji, 

• zagwarantowanie zgodno�ci z zasadami pomocy publicznej operacji podejmowanych w ramach 
danego sektora, 

• otwarcie i obs
uga rachunków s
u�� cych do obs
ugi programu „Infrastruktura 
i � rodowisko”, na poziomie Instytucji Po� rednicz� cej oraz zapewnienie otwarcia 
odpowiednich rachunków na poziomie beneficjentów, 

• zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i przechowywania w formie elektronicznej 
szczegó
owych rejestrów ksi� gowych dla ka� dego projektu w ramach priorytetu oraz 
gromadzenia danych niezb� dnych dla zarz� dzania finansowego, monitoringu, weryfikacji, 
audytów i oceny, 

• zapewnienie stosowania przez beneficjentów oraz wszystkie instytucje zaanga� owane 
w realizacj�  priorytetu odr� bnych systemów ksi� gowania lub odpowiednich kodów 
ksi� gowych dla wszystkich operacji finansowych zwi� zanych z projektem, 

• przekazywanie Instytucji Certyfikuj� cej lub Sektorowej Instytucji Certyfikuj� cej 
niezb� dnych informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwi� zku 
z wydatkami, dla potrzeb certyfikacji, 

• zapewnienie stosowania procedur monitorowania i raportowania nieprawid
owo� ci oraz 
odzyskiwania kwot nienale� nie wyp
aconych. 

6.2.3. Instytucje wdra� aj� ce 

Wykonywanie funkcji s
u�� cych operacyjnemu wdra� aniu priorytetu lub jego cz�� ci 
(operacji) mo� e zosta�  powierzone przez instytucj�  po� rednicz� c� , po uzgodnieniu 
z instytucj�  zarz� dzaj� c� , instytucji wdra� aj� cej maj� cej odpowiednie kompetencje, 
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do� wiadczenie oraz zasoby kadrowe. Rol�  instytucji wdra� aj� cej mo� e pe
ni�  instytucja, 
której kompetencje w danym zakresie wynikaj�  z w
a� ciwych regulacji prawnych lub 
ewentualnie statutu, nale�� ca do sektora finansów publicznych lub z racji swoich zada�  
w
a� ciwa dla realizacji takiej funkcji. 

Mimo powierzenia pewnych zada�  instytucji wdra� aj� cej Instytucja Po� rednicz� ca pozostaje 
odpowiedzialna za delegowane zadania.  

6.2.4. Procedura wyboru projektów 

Procedury wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko 
zostan�  okre� lone w odniesieniu do poszczególnych priorytetów z uwzgl� dnieniem 
odnosz� cych si�  do danego obszaru interwencji przepisów polskich i unijnych oraz specyfiki 
danego komponentu programu, w oparciu o regu
y okre� lone poni� ej. 

a) Projekty kluczowe dla PO Infrastruktura i � rodowisko. 

Projekty kluczowe dla programu operacyjnego zostan�  zidentyfikowane przez instytucj�  
zarz� dzaj� ca we wspó
pracy z Instytucjami Po� rednicz� cymi w drodze strategicznego wyboru 
na podstawie odpowiednich dokumentów strategicznych i programowych. 

Indykatywna lista du� ych projektów (w rozumieniu regulacji UE) stanowi za
� cznik do 
programu operacyjnego. Umieszczenie projektu na li� cie oznacza jego wst� pn�  akceptacj�  do 
finansowania w ramach PO, czyli w konsekwencji – uznanie kosztów jego przygotowania, 
niezb� dnego dla ostatecznego zatwierdzenia projektu, za koszty kwalifikowane do 
wspó
finansowania z PO (zgodnie z ustalonymi zasadami).  

Ponadto Instytucja Zarz� dzaj� ca we wspó
pracy z Instytucjami Po� rednicz� cymi 
w pocz� tkowym okresie realizacji programu opracuje list�  innych projektów kluczowych dla 
danego PO, która zostanie przedstawiona do zatwierdzenia Komitetowi Monitoruj� cemu 
program. Umieszczenie projektu na tej li� cie tak� e b� dzie oznacza
o jego wst� pn�  akceptacj�  
do dofinansowania, czyli uznanie kosztów jego przygotowania za koszty kwalifikowane.  

Listy projektów kluczowych b� d�  mog
y by�  corocznie uzupe
niane o nowe projekty, 
w ramach dost� pnych � rodków oraz przy uwzgl� dnieniu ogranicze�  czasowych realizacji 
projektów, wynikaj� cych z zasady n+2/n+3. 

W odniesieniu do projektów umieszczonych na obu listach, okre� lone zostan�  harmonogramy 
dzia
a�  s
u�� cych ich przygotowaniu do stanu umo� liwiaj � cego podj� cie decyzji 
o finansowaniu.  

Decyzja o finansowaniu projektu i podpisanie umowy (lub przes
anie informacji dotycz� cych 
projektu do KE w celu podj� cia decyzji) b� dzie podejmowana przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  
lub Po� rednicz� c�  po otrzymaniu ca
ej niezb� dnej dokumentacji i jej weryfikacji z punktu 
widzenia wymogów programu.  

b) Pozosta
e projekty (z wyj� tkiem projektów instytucji z systemu realizacji programu) – 
wybór w drodze konkursu.  

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i � rodowisko nie przewiduje si�  na etapie wyboru 
projektów powo
ywania gremiów z udzia
em partnerów spo
ecznych.  

W ocenie technicznej projektów, za któr�  odpowiedzialne b� d�  instytucje po� rednicz� ce, b� d�  
uczestniczy�  eksperci zewn� trzni niezale� ni od instytucji odpowiedzialnej za prowadzenie 
procedury konkursowej. Finansowanie ich us
ug mo� e nast� powa�  ze � rodków pomocy 
technicznej.  
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Konkursy b� d�  przeprowadzone na podstawie regulaminów, okre� laj� cych precyzyjnie 
w szczególno� ci: 

· Szczegó
owe kryteria oceny projektów, mierzalne i dostosowane do specyfiki danego 
priorytetu/operacji i typu projektów, 

· Procedur�  oceny projektów, 
· Procedur�  odwo
awcz� , 
· Wzory odpowiednich dokumentów (wniosek, umowa). 

Je� eli b� dzie taka potrzeba nabór projektów mo� e by�  organizowany w rundach. Przy 
okre� laniu regulaminów konkursów nale� y wzi��  pod uwag�  nast� puj� ce kwestie: 

· Je� li to b� dzie mo� liwe techniczne i uzasadnione z punktu widzenia specyfiki danego 
dzia
ania, konkursy b� d�  przebiega�  w dwóch etapach:  
- pierwszy - wst� pny wybór projektów na podstawie ich zarysów (ewentualnie na 
podstawie ograniczonej dokumentacji),  
- drugi - polegaj� cy na weryfikacji projektu po otrzymaniu pe
nej dokumentacji 
i podejmowaniu decyzji o dofinansowaniu, je� li projekt b� dzie spe
nia
 wszystkie 
niezb� dne wymogi; drugi etap mo� e tak� e mie�  form�  „zamkni� tego” konkursu 
pomi� dzy wst� pnie wybranymi projektami na podstawie pe
nej dokumentacji.  

· Konkursy b� d�  mie�  w jak najwi� kszym zakresie charakter „otwarty” w sensie 
terminu sk
adania wniosków (tzn. rozpatrywanie wniosków na bie�� co, w regularnych 
odst� pach czasu, a nie wyznaczanie indywidualnych terminów sk
adania wniosków – 
to ostatnie nale� y stosowa�  jedynie wówczas, gdy przewiduje si� , � e ca
o��  
dost� pnych � rodków mo� e zosta�  wyczerpana jednorazowo). 

 
c) Dzia
ania realizowane przez instytucje wchodz� ce w sk
ad systemu realizacji programu 
operacyjnego. 

 

System wdra� ania projektów jest odmienny dla projektów pomocy technicznej, których 
beneficjentami b� d�  wszystkie kwalifikuj� ce si�  instytucje – oprócz IZ i IPZ oraz dla 
projektów, których beneficjentami b� d�  IPZ lub IZ. 

1) System wdra� ania projektów pomocy technicznej, których beneficjentami b� d� : 
beneficjenci projektów inwestycyjnych wspó
finansowanych z PO Ii�  o docelowej 
� cznej 
warto� ci powy� ej 500 mln �  oraz Instytucje Wdra� aj� ce, tj. wszystkie instytucje, które mog�  
ubiega�  si�  o wsparcie z pomocy technicznej – poza IPZ i IZ. 
 
Potencjalni beneficjenci projektów pomocy technicznej sk
adaj�  wnioski o dofinansowanie do 
Instytucji Po� rednicz� cych. Instytucje po� rednicz� ce dokonuj�  oceny formalnej 
i merytorycznej wniosków, podejmuj�  decyzj�  o przyznaniu dofinansowania dla projektu 
i podpisuj�  z beneficjentem Umow�  o dofinansowanie. 
 
2) System wdra� ania projektów pomocy technicznej, których Beneficjentami b� dzie 
Instytucja Zarz� dzaj� ca i Instytucje Po� rednicz� ce 
 
Wnioski o dofinansowanie projektu w ramach pomocy technicznej przygotowane przez IPZ i 
IZ b� d�  sk
adane do IZ. W ramach IZ zostanie zapewniona odpowiednia rozdzielno��  funkcji 
zapewniaj� ca odr� bno��  komórki przygotowuj� cej wniosek o dofinansowanie od komórki 
dokonuj� cej oceny wniosków o dofinansowanie.  
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IZ dokonuje oceny formalnej i merytorycznej z
o� onych wniosków o dofinansowanie, 
podejmuje decyzj�  o przyznaniu dofinansowania dla projektu oraz podpisuje z IPZ Umowy o 
dofinansowanie. W przypadku wniosków o dofinansowanie przygotowanych przez IZ, 
projekty s�  realizowane w oparciu o Decyzj�  wydan�  przez PS w MRR. Prawa i obowi� zki 
beneficjenta zawarte w Decyzji Ministra s�  analogiczne do praw i obowi� zków beneficjenta 
zawartych w umowie o dofinansowanie zawieranej z innymi beneficjentami. 
 

6.2.5. Instytucje certyfikuj� ce 

6.2.5.1 Instytucja certyfikuj� ca w ministerstwie w
a� ciwym ds. rozwoju regionalnego 

W strukturze ministerstwa rozwoju regionalnego utworzona zostanie odr� bna komórka 
organizacyjna (niezale� na od instytucji zarz� dzaj� cych) odpowiedzialna za certyfikacj�  
wydatków ponoszonych w ramach wszystkich programów operacyjnych. Do g
ównych zada�  
instytucji certyfikuj� cej nale� y po� wiadczanie wobec Komisji Europejskiej deklaracji 
wydatków poniesionych przez beneficjentów oraz certyfikowanie wniosków o p
atno��  
przekazanych przez instytucje zarz� dzaj� ce/instytucje po� rednicz� ce. W szczególno� ci do 
zada�  instytucji certyfikuj� cej nale� y: 

· przygotowywanie i przedk
adanie Komisji po� wiadczonych zestawie�  wydatków 
i wniosków o p
atno�� , 

· po� wiadczanie, � e zestawienie wydatków jest prawid
owe i wynika z rzetelnych 
systemów ksi� gowych oraz zosta
o przygotowane w oparciu o weryfikowalne 
dokumenty � ród
owe,  

· po� wiadczenie, � e zadeklarowane wydatki zosta
y poniesione zgodne z odpowiednimi 
zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

· po� wiadczenie, � e zadeklarowane wydatki zosta
y poniesione na realizacj�  projektów 
wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami stosowanymi dla danego programu 
operacyjnego, 

· uwzgl� dnianie do celów certyfikacji wyników ca
o� ci audytów programów 
operacyjnych, przeprowadzanych przez instytucj�  audytuj� c� , 

· utrzymywanie dokumentacji ksi� gowej wydatków zadeklarowanych Komisji w formie 
elektronicznej, 

· prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzyskania i zwrotu do bud� etu Unii 
Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniewa� nienia ca
o� ci lub cz�� ci 
wk
adu finansowego do projektu. 

Instytucja certyfikuj� ca deleguje cz���  zada�  wymienionych powy� ej do regionalnych 
i sektorowych instytucji certyfikuj� cych (o zakresie delegacji mowa jest w punkcie 
nast� pnym), zachowuj� c te zadania, które wynikaj�  z faktu, � e Instytucja Certyfikuj� ca jest 
odpowiedzialny za ustanowienie systemu certyfikacji zgodnego z wymogami prawa unijnego 
oraz prawa polskiego, a nast� pnie za zapewnienie jego w
a� ciwego funkcjonowania.  

6.2.5.1 Sektorowe Instytucje Certyfikuj� ce  

Przewiduje si� , � e Instytucja Certyfikuj� ca deleguje cz���  swoich zada�  do ministrów, 
pe
ni� cych funkcje instytucji po� rednicz� cych w odniesieniu do wydatków ponoszonych 
w ramach danego priorytetu(ów). W strukturze danego resortu zostanie utworzona komórka 
pe
ni� ca funkcje Sektorowej instytucji certyfikuj� cej, niezale� na od komórki pe
ni� cej 
funkcje instytucji po� rednicz� cej. Certyfikacja odbywa�  si�  b� dzie przez dysponentów cz�� ci 
bud� etowych. 
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Zakres delegacji b� dzie okre� lony ka� dorazowo w odpowiednim porozumieniu. Przewiduje 
si� , � e b� dzie on w szczególno� ci obejmowa
 w odniesieniu priorytetu(ów): 

· przygotowywanie i przedk
adanie do Komisji Europejskiej po� wiadczonych zestawie�  
wydatków i wniosków o p
atno��  w ramach danego priorytetu(ów), 

· po� wiadczanie, � e: 
- zestawienie wydatków jest prawid
owe i wynika z rzetelnych systemów 

ksi� gowych oraz zosta
o przygotowane w oparciu o weryfikowalne dokumenty 
� ród
owe, 

- zadeklarowane wydatki s�  zgodne z odpowiednimi zasadami wspólnotowymi 
i krajowymi oraz, � e zosta
y poniesione na realizacj�  projektów wybranych do 
finansowania zgodnie z kryteriami stosowanymi dla danego programu 
operacyjnego, 

· okresowe raportowanie o przebiegu certyfikacji do instytucji certyfikuj� cej, 
· prowadzenie dokumentacji ksi� gowej wydatków zadeklarowanych Komisji w formie 

elektronicznej, 
· prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzyskania i zwrotu do bud� etu Unii 

Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniewa� nienia ca
o� ci lub cz�� ci 
wk
adu finansowego do projektu. 

6.2.6 Instytucja audytowa  

Dla programu operacyjnego funkcje Instytucji Audytowej pe
ni Generalny Inspektor Kontroli 
Skarbowej. Zadania te s�  wykonywane za po� rednictwem wyodr� bnionej komórki 
organizacyjnej w Ministerstwie Finansów, tj. Departamentu Certyfikacji i Po� wiadcze�  
� rodków z Unii Europejskiej oaz urz� dów kontroli skarbowej.  

 

Instytucja Audytowa jest odpowiedzialna za zapewnienie, � e audyty systemu zarz� dzania 
i kontroli programu operacyjnego oraz kontrole projektów przeprowadzane na podstawie 
odpowiedniej próby s�  przeprowadzane zgodnie z mi� dzynarodowo uznanymi standardami 
audytu. 

 

Audyty systemów zarz� dzania i kontroli 

 

Czynno� ci sprawdzaj� ce w ramach audytu systemów zarz� dzania i kontroli s�  
przeprowadzane w nast� puj� cych etapach: 

1) wst� pny przegl� d – zebranie i analiza informacji o badanej dzia
alno� ci; 

Wyniki wst� pnego przegl� du stanowi�  podstaw�  do dokonania wst� pnej oceny 
� rodowiska kontroli oraz zidentyfikowania, na podstawie analizy ryzyka obszarów 
audytu poddanych czynno� ciom sprawdzaj� cym w nast� pnych etapach. 

2) testy mechanizmów kontroli – zweryfikowanie, czy zidentyfikowanym podczas 
wst� pnego przegl� du ryzykom towarzysz�  mechanizmy kontrolne w celu ograniczenia 
lub wyeliminowania tych ryzyk oraz, � e mechanizmy te zosta
y wdro� one przez 
jednostk�  audytowan�  w obszarach podlegaj� cych badaniu. 

Analizy dokonane podczas wst� pnego przegl� du oraz testów kontroli stanowi�  
podstaw�  do dokonania oceny � rodowiska kontroli wewn� trznej. 
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3) opracowanie programu audytu – zidentyfikowanie obszarów do zbadania w testach 
wiarygodno� ci wraz ze szczegó
owym harmonogramem; 

4) testy wiarygodno� ci – zbadanie skuteczno� ci wdro� onych mechanizmów kontroli na 
podstawie zbadanej próby dokumentacji.  

 

Zbadane podczas testów wiarygodno� ci wydatki b� d�  w
� czane do grupy wydatków 
kwalifikowanych, podlegaj� cych sprawdzeniu w ramach kontroli projektów (art. 16 
rozporz� dzenia Komisji Nr... dotycz� cego szczegó
owych zasad wykonania rozporz� dzenia 
Rady Nr... ustanawiaj� cego ogólne przepisy dotycz� ce Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo
ecznego oraz Funduszu Spójno� ci) wy
� cznie w 
sytuacji, gdy wydatki te zosta
y zawarte we wnioskach Instytucji P
atniczej do Komisji 
Europejskiej o p
atno��  po� redni� . 

 

Kontrole projektów 

 

Przed zamkni� ciem programu operacyjnego, warto��  skontrolowanych wydatków nie 
powinna by�  mniejsza ni�  5% ca
kowitych wydatków deklarowanych przez Beneficjentów 
i certyfikowanych do Komisji w ko� cowej deklaracji wydatków.  

 

Kontrole projektów s�  przeprowadzane na miejscu na podstawie dokumentacji prowadzonej 
przez Beneficjenta. Kontrole maj�  na celu weryfikacj� , czy nast� puj� ce warunki zosta
y 
spe
nione: 

a) projekt zosta
 wybrany zgodnie z kryteriami wyboru w programie operacyjnym oraz 
zosta
 wdro� ony zgodnie z decyzj�  przyznaj� c�  pomoc oraz spe
nia stosowne warunki 
dotycz� ce jego funkcjonalno� ci i u� yteczno� ci lub osi� ga wyznaczone cele, 

b) deklarowane wydatki znajduj�  odzwierciedlenie w zapisach ksi� gowych i dokumentach 
wspieraj� cych prowadzonych przez Beneficjenta, 

c) wydatki deklarowane przez Beneficjenta s�  zgodnie z zasadami wspólnotowymi 
i krajowymi, 

d) wk
ad publiczny zosta
 wyp
acony beneficjentowi bez wzgl� dnych potr� ce�  lub 
nieuzasadnionych opó� nie� .  

 

W przypadku, gdy wykryte problemy wydaj�  si�  by�  systematyczne w swym charakterze i w 
zwi� zku z tym zawieraj�  ryzyko dla innych projektów w programie operacyjnym, zostanie 
przeprowadzone dalsze badanie w celu okre� lenia skali tych problemów.  

 

Instytucja Audytowa przygotowuje strategi�  audytu, która wskazuje podmioty dokonuj� ce 
audytów, stosowan�  metodologi� , metody doboru próby projektów do kontroli oraz 
indykatywny plan audytów. Strategii audytu jest przekazywana Komisji Europejskiej do 
akceptacji.  
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Na podstawie przeprowadzonych audytów systemów zarz� dzania i kontroli oraz kontroli 
projektów, Instytucja Audytowa opracowuje: 

· Roczny raport kontroli zawieraj� cy wyniki audytów przeprowadzonych w danym roku 
zgodnie ze strategi�  audytu oraz przedstawiaj� cy ewentualne stwierdzone braki w 
systemie zarz� dzania i kontroli programu operacyjnego, 

· Roczn�  opini�  stwierdzaj� c� , czy system zarz� dzania i kontroli daje uzasadnione 
zapewnienie, � e deklaracje wydatków przedk
adane Komisji Europejskiej s�  poprawne 
i czy transakcje, których one dotycz�  s�  zgodne z prawem i prawid
owe, 

· Deklaracj�  cz�� ciowego zamkni� cia pomocy odnosz� c�  si�  do projektów 
zako� czonych do ko� ca danego roku, 

· Deklaracj�  zamkni� cia pomocy oceniaj� c�  wa� no��  wniosku o p
atno��  ko� cow�  oraz 
zgodno��  z prawem i prawid
owo��  transakcji odnosz� cych si�  do tego wniosku, 
zawartych w ko� cowej deklaracji wydatków. 

 

Instytucja Audytowa jest tak� e odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny zgodno� ci 
systemów zarz� dzania i kontroli w jednostkach uczestnicz� cych w zarz� dzaniu i wdra� aniu 
programu operacyjnego z przepisami art. 58-62 rozporz� dzenia Rady Nr... ustanawiaj� cego 
ogólne przepisy dotycz� ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Spo
ecznego oraz Funduszu Spójno� ci. Raport z audytu oceny zgodno� ci wraz 
z opini�  jest przedk
adany Komisji razem z opisem systemów zarz� dzania i kontroli przed 
przekazaniem pierwszego wniosku o p
atno��  po� redni�  lub w okresie 12 miesi� cy od 
momentu zatwierdzenia programu operacyjnego. Dokonanie pierwszej p
atno� ci po� redniej 
jest uzale� nione od zaakceptowania raportu przez Komisj� . 
 

6.2.7 Beneficjenci (projektodawcy) projektów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

Dla projektów wspó
finansowanych ze � rodków Funduszu Spójno� ci i Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura 
i � rodowisko”, beneficjent jest stron�  umowy o dofinansowanie, podpisywanej z Instytucj�  
Po� rednicz� c� .  

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przestrzega zasad zawartych w umowie 
o dofinansowanie oraz w odpowiednich rozporz� dzeniach.  

Beneficjent odpowiada za: 

· realizacj�  projektu, 
· zorganizowanie przetargów, gdy jest to wymóg prawa wspólnotowego lub krajowego 

oraz podpisanie umów z wykonawcami, 
· monitorowanie i raportowanie wdra� ania projektu, zgodnie z wytycznymi Instytucji 

Zarz� dzaj� cej oraz Instytucji Po� rednicz� cej, 
· zapewnienie kodu ksi� gowego, 
· przygotowanie oraz stosowanie podr� czników procedur wewn� trznych, 
· zapewnienie dost� pu do wymaganych dokumentów, 
· przechowywanie dokumentacji zwi� zanej z realizacj�  projektu przez okres co 

najmniej 3 lat nast� puj� cych po zamkni� ciu programu operacyjnego, nie naruszaj� c 
przepisów reguluj� cych pomoc publiczn� . (art. 88 rozporz� dzenia Rady nr ...........).  
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6.3. Monitorowanie 

Monitorowanie programu operacyjnego s
u� y zapewnieniu odpowiedniej jako� ci wdra� ania 
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przez instytucj�  zarz� dzaj� c�  i Komitet 
Monitoruj� cy, pracuj� cy pod przewodnictwem przedstawiciela Instytucji Zarz� dzaj� cej. 

Instytucja Zarz� dzaj� ca monitoruje realizacj�  Programu na podstawie raportów z post� pów 
we wdra� aniu poszczególnych priorytetów, sporz� dzanych i przekazywanych w cyklu raz na 
kwarta
 przez Instytucje Po� rednicz� ce odpowiedzialne za realizacj�  poszczególnych 
priorytetów. Na podstawie raportów otrzymanych od Instytucji Po� rednicz� cych, Instytucja 
Zarz� dzaj� ca sporz� dza Raport z post� pu we wdra� aniu Programu, który nast� pnie jest 
przekazywany do Komitetu Koordynacyjnego NSS. 

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okre� lone w programie operacyjnym wska� niki 
finansowe oraz wska� niki odnosz� ce si�  do produktów i rezultatów, kwantyfikuj� ce cele 
poszczególnych priorytetów. Tam, gdzie to mo� liwe, odpowiednie dane statystyczne b� d�  
uwzgl� dnia�  podzia
 na p
e�  oraz podzia
 ze wzgl� du na wielko��  projektów realizowanych 
przez beneficjentów. Dane dla celów monitorowania b� d�  przesy
ane do Komisji 
Europejskiej drog�  elektroniczn� , zgodnie z wymogami. 

Komitet Monitoruj� cy Program Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko”  

Komitet Monitoruj� cy (KM) Program Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko” jest 
powo
ywany w ci� gu 3 miesi� cy od daty przekazania Polsce decyzji Komisji Europejskiej 
o zatwierdzeniu programu operacyjnego, przez ministra w
a� ciwego ds. rozwoju 
regionalnego. Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra w
a� ciwego ds. rozwoju 
regionalnego oraz zapewnia obs
ug�  jego prac. Komitet Monitoruj� cy zbiera si�  w miar�  
potrzeby, nie rzadziej jednak ni�  raz na pó
 roku, a w jego sk
ad wchodz� : 

· przedstawiciele Instytucji Zarz� dzaj� cej, 
· przedstawiciele koordynatora NSS, 
· przedstawiciele ministerstw w
a� ciwych ze wzgl� du na zakres dzia
a�  realizowanych 

w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko”, 
· przedstawiciele ministra w
a� ciwego ds. finansów publicznych, 
· przedstawiciele Instytucji Certyfikuj� cej, 
· przedstawiciele instytucji wdra� aj� cych. 

 
Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mog�  bra�  udzia
 w posiedzeniach Komitetów 
w roli doradców /obserwatorów.  

Komitet Monitoruj� cy mo� e podj��  decyzj�  o powo
aniu podkomitetu monitoruj� cego dla 
grupy priorytetów, któremu deleguje cz���  swoich zada�  zwi� zanych z prowadzeniem 
monitoringu w ramach danych priorytetów. 

Komitet mo� e powo
ywa�  sta
e grupy robocze w szczególno� ci dla w
a� ciwej oceny 
z
o� onych wniosków oraz do monitorowania dzia
a�  o charakterze horyzontalnym (równo��  
szans, ochrona � rodowiska, spo
ecze� stwo informacyjne) a tak� e korzysta�  z opinii 
niezale� nych ekspertów lub us
ug innych instytucji. Szczegó
owy sk
ad i tryb pracy oraz 
zasady dzia
ania KM zostan�  okre� lone przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c� . 

Do zada�  Komitetu nale� y mi� dzy innymi:  
· rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriów wyboru projektów w ramach programu 

operacyjnego oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriów, 
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· okresowe badanie post� pu w zakresie osi� gania szczegó
owych celów, okre� lonych 
w programie, na podstawie dokumentów przedk
adanych przez instytucj�  
zarz� dzaj� c� , 

· analizowanie rezultatów realizacji programu, w szczególno� ci osi� gania celów 
wyznaczonych dla ka� dego priorytetu oraz wyników ocen (ewaluacji) zwi� zanych 
z monitorowaniem realizacji programu, w szczególno� ci w przypadku gdy 
monitoring wykazuje znacz� ce odst� pstwa od pocz� tkowo okre� lonych celów lub 
gdy zg
oszone s�  propozycje zmian w programie, 

· analizowanie i zatwierdzanie rocznych i ko� cowych raportów z wdra� ania, 
· zapoznawanie si�  z rocznymi raportami z kontroli programu oraz z komentarzami 

Komisji Europejskiej do tych raportów, 
· przedk
adanie instytucji zarz� dzaj� cej propozycji zmian lub analiz programu 

operacyjnego u
atwiaj� cych realizacj�  celów funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójno� ci okre� lonych w rozporz� dzeniu ogólnym dotycz� cym tych funduszy lub 
s
u�� cym usprawnieniu zarz� dzania programem, w tym zarz� dzania finansowego, 

· analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tre� ci decyzji Komisji 
w sprawie wk
adu funduszy. 

6.4. Przep
ywy finansowe 

Przep
ywy finansowe b� d�  oparte na przepisach ustawy o finansach publicznych. Szczegó
y 
przep
ywów finansowych zostan�  okre� lone w dokumencie przyj� tym przez Rad�  Ministrów.  

6.5 Ocena (ewaluacja) 

Ocena s
u� y poprawie jako� ci, efektywno� ci i spójno� ci pomocy udzielanej w ramach polityki 
spójno� ci oraz strategii i wdra� ania Programu, w odniesieniu do specyficznych problemów 
strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnym, przy uwzgl� dnieniu zasady 
zrównowa� onego rozwoju i odpowiednich regulacji wspólnotowych dotycz� cych wp
ywu na 
� rodowisko oraz strategicznych ocen � rodowiskowych.  

Za prowadzenie oceny Programu odpowiada Instytucja zarz� dzaj� ca, a w jej ramach 
utworzona specjalnie w tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmuj�  g
ównie: 

· zapewnienie � rodków finansowych, w ramach pomocy technicznej, na prowadzenie 
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danych z systemu monitoringu, 

· opracowanie planu oceny obejmuj� cego ró� ne fazy realizacji programu, 

· zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante – przed rozpocz� ciem realizacji 
programu,  

· zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji zwi� zanych z monitorowaniem realizacji 
programu, w szczególno� ci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znacz� ce 
odst� pstwa od pocz� tkowo okre� lonych celów lub gdy zg
oszone s�  propozycje zmian 
w programie, 

· przekazanie wyników ewaluacji zwi� zanych z monitorowaniem realizacji programu 
w
a� ciwemu dla danego programu komitetowi monitoruj� cemu oraz Komisji 
Europejskiej, 

· upublicznianie wyników przeprowadzonych ewaluacji, 
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· zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2011 roku ewaluacji stopnia 
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu do wybranych osi priorytetowych, 
której wyniki pos
u��  alokacji krajowej rezerwy wykonania, 

· wspó
prac�  z Komisj�  Europejsk�  przy ewaluacjach zwi� zanych z monitorowaniem 
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznych wykonywanych z inicjatywy 
Komisji, 

· wspó
prac�  z Komisj�  Europejsk�  przy ewaluacji ex – post (ocenie na zako� czenie 
programu). 

Ponadto, w
a� ciwi ministrowie b� d�  odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotycz� cych 
priorytetów programów operacyjnych nale�� cych do ich zakresu odpowiedzialno� ci (jako 
instytucji po� rednicz� cej). 

6.6. Wymiana danych elektronicznych w celu spe
nienia wymogów dotycz� cych p
atno� ci, 
monitoringu i oceny 

Punkt zostanie uzupe
niony, zgodnie z zapisami, które zostan�  zawarte w NSS. 

6.7. Informacja i promocja 

Instytucja Zarz� dzaj� ca programem operacyjnym przy pomocy Instytucji Po� rednicz� cych 
zapewni odpowiedni�  informacj�  i promocj�  dotycz� c�  programu operacyjnego oraz 
projektów realizowanych w jego ramach, skierowan�  do obywateli UE oraz beneficjentów. 
Informacja i promocja ma s
u� y�  podkre� leniu roli Wspólnoty oraz zapewni�  przejrzysto��  
pomocy udzielanej ze � rodków polityki spójno� ci. Informacja i promocja musi odpowiada�  
wymogom okre� lonym w odpowiednim rozporz� dzeniu Komisji Europejskiej. 
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ZA	 � CZNIKI: 
 
1. Analiza i ocena dotychczasowego wykorzystania wsparcia  
 
1.1. Fundusz Spójno� ci (w tym projekty zatwierdzone w latach 2000-2003 w ramach 
funduszu przedakcesyjnego ISPA) 
 
1.1.1 Realizowane projekty w ramach Funduszu Spójno� ci  

W latach 2000-2005 w sektorze ochrony � rodowiska Komisja Europejska zatwierdzi
a do 
dofinansowania z Funduszu Spójno� ci 79 projektów wodno-� ciekowych, 8 projektów 
odpadowych oraz 1 w zakresie ochrony powietrza. 
 

Sektor ochrony � rodowiska

94%

4%

2%
0,5%

woda i � cieki

odpady

pomocy technicznej

ochrona powietrza

 
Wykres 1. Podzia
 � rodków FS w sektorze ochrony � rodowiska na poszczególne podsektory wed
ug 
decyzji zatwierdzonych przez KE. Stan na 31 grudnia 2005 r. � ród
o: MRR 
 
Natomiast w sektorze transportu Komisja Europejska zatwierdzi
a 7 projektów w zakresie 
budowy i modernizacji autostrad i dróg ekspresowych, 7 projektów dotycz� cych modernizacji 
dróg krajowych oraz 8 w zakresie modernizacji linii kolejowych. 
 

Sektor transportu

49%

14%

34%

3%

budowa i modernizacja
autostrad i dróg
ekspresowych

modernizacja dróg
krajowych

modernizacja linii
kolejowych

pomocy technicznej

 
Wykres 2. Podzia
 � rodków FS w sektorze transportu na poszczególne podsektory wed
ug stanu decyzji 
zatwierdzonych przez KE. 
 

1.1.2. Wykorzystanie � rodków w ramach Funduszu Spójno� ci  
 
Warto��  p
atno� ci otrzymanych z Komisji Europejskiej (stan na 30 wrze� nia 2005 r.) 
przedstawia si�  nast� puj� co: 
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Ca
kowita warto��  p
atno� ci (� rodków otrzymanych z KE)/ca
kowita kwota dofinansowania 
z FS: ogó
em – 17,41%, transport – 20,46%, � rodowisko – 13,76% 
 

Wykres 3. Stopie�  wykorzystania � rodków FS na podstawie p
atno� ci otrzymanych z KE. 
 
1.2. Sektorowy Program Operacyjny Transport 
 
1.2.1. Realizowane projekty w ramach SPO Transport 

W ramach SPO Transport do 31 grudnia 2005 r. podpisano 
� cznie 91 umów 
o dofinansowanie (w tym 75 umów i 16 decyzji ministra na prawach umowy) na kwot�  
ca
kowit�  4,4 mld z
otych, w tym 2,8 mld z
otych (ok. 62% alokacji) ze � rodków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.  

Przedstawione poni� ej zestawienie w tabeli nr 12 nie uwzgl� dnia 31 wniosków o 
� cznej 
warto� ci dofinansowania 2,5 mld z
otych, które uzyska
y pozytywn�  rekomendacj�  Komitetu 
Steruj� cego SPOT i oczekuj�  na podpisanie umów o dofinansowanie. 

 
 Warto��  alokacji  Liczba 

podpisa-
nych UD 

Warto��  UD Poziom 
wykorzy-
stania 

PRIORYTET I ZRÓWNOWA � ONY GA	 	 ZIOWO ROZWÓJ 
TRANSPORTU  

1 662 173 490,00 14 716 634 278,53 43% 

Dzia
anie 1.1 Modernizacja linii kolejowych w relacjach mi� dzy 
aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach 

1 102 394 340,00 5 235 609 228,64 21% 

Dzia
anie 1.2 Poprawa infrastruktury dost� pu do portów morskich 467 327 820,00 9 481 025 049,89 103% 
Dzia
anie 1.3 Rozwój systemów intermodalnych 92 451 330,00 0 0,00 0% 
PRIORYTET 2 BEZPIECZNIEJSZA INFRASTRUKTURA 
DROGOWA 

2 840 964 869,52 57 2 060 859 662,29 73% 

Dzia
anie 2.1 Budowa i przebudowa dróg krajowych 1 510 757 967,53 8 785 002 576,03 52% 
Dzia
anie 2.2 Usprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez 
miasta na prawach powiatu 

1 224 882 600,00 37 1 214 560 677,86 99% 

Dzia
anie 2.3 Wdra� anie i monitoring � rodków poprawy 
bezpiecze� stwa ruchu drogowego 

105 324 301,99 12 61 296 408,40 58% 

PRIORYTET 3 POMOC TECHNICZNA 35 108 100,00 20 26 806 340,26 76% 
Dzia
anie 3.1 Wsparcie efektywnego zarz� dzania SPOT 27 306 300,00 18 19 021 624,51 70% 
Dzia
anie 3.2 Informacja i promocja SPOT 7 801 800,00 2 7 784 715,75 100% 

Dane wyliczone w oparciu o kurs kwartalny z dnia 29 wrze� nia 2005 r. - EUR = 3,9009 PLN 
 
Spo� ród wszystkich dzia
a�  w ramach SPO Transport nie podpisano � adnej umowy  
o dofinansowanie jedynie w dzia
aniu 1.3 Rozwój systemów intermodalnych, co 
spowodowane jest faktem, i�  niezb� dne jest wej� cie w � ycie rozporz� dzenia ministra 
w
a� ciwego ds. transportu w zakresie inwestycji kolejowych w transporcie intermodalnym, 
które oczekuje na notyfikacj�  Komisji Europejskiej.  

4 293 022

2 318 587
1 974 435

271 722481 850
753 572

0
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Kwota dofinansowania z FS Warto��  � rodków otrzymanych z KE
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8,40%

17,15%

0,00%

27,99%

43,31%

2,19%

0,68%
0,28%

Dzia
anie 1.1 Modernizacja linii kolejowych w relacjach mi� dzy aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach

Dzia
anie 1.2 Poprawa infrastruktury dost� pu do portów morskich

Dzia
anie 1.3 Rozwój systemów intermodalnych

Dzia
anie 2.1 Budowa i przebudowa dróg krajowych

Dzia
anie 2.2 Usprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez  miasta na prawach powiatu

Dzia
anie 2.3 Wdra� anie i monitoring � rodków poprawy bezpiecze� stwa ruchu drogowego

Dzia
anie 3.1 Wsparcie efektywnego zarz� dzania SPOT

Dzia
anie 3.2 Informacja i promocja SPOT

 
Wykres 4. Podzia
 � rodków na poszczególne dzia
ania w ramach SPO Transport wed
ug stanu 
podpisanych umów o dofinansowanie. � ród
o: MRR. 
 
1.2.2. Wykorzystanie � rodków 

W ramach dost� pnej w SPO Transport alokacji, która wynosi 1,16 mld euro p
atno� ci 
dokonane na koniec grudnia 2005 r. wynosz�  1,47 mln z
otych, co stanowi ok. 0,03% ww. 
alokacji. 
 
1.3. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw 

1.3.1 Realizowane projekty w ramach SPO Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw 

W ramach dzia
ania 2.4 „Wsparcie dla przedsi� wzi��  w zakresie dostosowania 
przedsi� biorstw do wymogów ochrony � rodowiska” do ko� ca 2005 r. odpisano umowy na 
realizacj�  25 projektów opiewaj� cych na 
� czn�  kwot�  dofinansowania 100,8 mln z
. 

 

SPO WKP Ochrona � rodowiska

64%10%

20%
6%

uzyskanie zezwolenia
zintegrowanego

gospodarka wodno-
� ciekowa

ochrona powietrza

odpady

 
Wykres 5. Podzia
 � rodków na poszczególne poddzia
ania w ramach dzia
ania 2.4 SPO WKP wed
ug 
stanu podpisanych umów o dofinansowanie. � ród
o: MRR. 
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1.3.2 Wykorzystanie � rodków 

Alokacja dla dzia
ania 2.4 SPO WKP wynosi 794,8 mln z
, a dokonane p
atno� ci wynosz�  
62,6 tys. z
 czyli 0,008% dost� pnej w ramach dzia
ania alokacji.  

 
1.4. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 

1.4.1. Realizowane projekty w ramach ZPORR 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego wspiera mi� dzy innymi projekty 
w zakresie transportu, ochrony � rodowiska, kultury i zachowania dziedzictwa narodowego 
oraz ochrony zdrowia. 

W ramach dzia
ania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk
adu transportowego” 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego podpisano umowy 
na dofinansowanie 293 projektów o 
� cznej warto� ci dofinansowania równej 
2,4 mld z
. 

W ramach dzia
ania 1.6 „Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach” ZPORR 
podpisano 12 umów, a 
� czna kwota dofinansowania opiewa na kwot�  507 mln z
. 

 

ZPORR - Transport

77%

5%
18%

infrastruktura
drogowa

infrastruktura
transportu
publicznego

rozwój transportu
publicznego w
aglomeracjach

 
Wykres 6. Podzia
 � rodków na poszczególne poddzia
ania w ramach Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wed
ug stanu podpisanych umów o dofinansowanie. 
 
W ramach dzia
ania 1.2 „Infrastruktura ochrony � rodowiska” ZPORR liczba podpisanych 
umów o dofinansowanie wynosi 140 i opiewa na kwot�  962,6 mln z
. 

W ramach dzia
ania 3.1 „Obszary wiejskie” ZPORR liczba podpisanych umów 
o dofinansowanie wynosi 844 i opiewa na kwot�  920,7 mln z
. 

W ramach dzia
ania 3.2 „Obszary podlegaj� ce restrukturyzacji” ZPORR liczba podpisanych 
umów o dofinansowanie wynosi 158 i opiewa na kwot�  234,9 mln z
. 

W ramach dzia
ania 1.4 „Rozwój turystyki i kultury” ZPORR liczba podpisanych umów 
o dofinansowanie wynosi 59 i opiewa na kwot�  473,8 mln z
. 
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Klasyfikacja projeków wed
ug typów zada �  w ramach 
Dzia
ania 1.4 ZPORR

61%

36%

3%

Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego

Rozwój infrastruktury
kulturalnej

Dzia
ania mi� kkie

 
Wykres 7. Klasyfikacja projektów wed
ug typów zada�  w ramach dzia
ania 1.4 „Rozwój turystyki i 
kultury”  ZPORR. 
 
W ramach dzia
ania 3.5.2 „Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia” ZPORR liczba 
podpisanych umów o dofinansowanie wynosi 167 i opiewa na kwot�  111,5 mln z
. 
 
1.4.2. Wykorzystanie � rodków 
 
Dla dzia
ania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk
adu transportowego” ZPORR 
dost� pna alokacja wynosi 2,9 mld z
, natomiast dokonane p
atno� ci wynosz�  319,7 mln z
 co 
stanowi 11,04% ww. alokacji. 
 
Dla dzia
ania 1.6 „Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach” ZPORR dost� pna 
alokacja wynosi 644,1 mln z
. Dokonane p
atno� ci w ramach tego dzia
ania wynosz�  
10,4 mln z
 co stanowi 1,59% alokacji dla ww. dzia
ania.  
 
Dla dzia
ania 1.2 „Infrastruktura ochrony � rodowiska” ZPORR dost� pna alokacja wynosi 
1,2 mld z
, a dokonane p
atno� ci opiewaj�  na kwot�  112,4 mln z
, co stanowi 9,45% alokacji 
dla tego dzia
ania. 
 
Dla dzia
ania 3.1 „Obszary wiejskie” ZPORR dost� pna alokacja wynosi 1,4 mld z
,  
a dokonane p
atno� ci opiewaj�  na kwot�  282,0 mln z
, co stanowi 20,48% ww. alokacji.  
 
W ramach tego dzia
ania wspierane s�  projekty z zakresu lokalnego transportu, ochrony 
� rodowiska oraz kultury. 
 
Dla dzia
ania 3.2 „Obszary podlegaj� ce restrukturyzacji” ZPORR dost� pna alokacja wynosi 
422,2 mln z
, a dokonane p
atno� ci opiewaj�  na kwot�  44,1 mln z
, co stanowi 10,44% ww. 
alokacji. W ramach tego dzia
ania - podobnie jak w przypadku 3.1. - wspierane s�  projekty  
z zakresu lokalnego transportu, ochrony � rodowiska oraz kultury. 
 
Dla dzia
ania 1.4 „Rozwój turystyki i kultury” ZPORR dost� pna alokacja wynosi 
748,4 mln z
, a dokonane p
atno� ci opiewaj�  na kwot�  17,0 mln z
, co stanowi 
2,27% ww. alokacji. Dla dzia
ania 3.5.2 „Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia” ZPORR 
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dost� pna alokacja wynosi 197,0 mln z
, a dokonane p
atno� ci opiewaj�  na kwot�  29,8 mln z
, 
co stanowi 15,49% ww. alokacji.  
 
1.5. Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetyki 
 
Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetycznego polega
o g
ównie na finansowaniu ze 
� rodków publicznych nak
adów inwestycyjnych na ochron�  powietrza. Celem tej pomocy 
by
o stosowanie preferencji dla inwestycji dotycz� cych nowych technik i technologii spalania 
oraz modernizacji kot
owni i ciep
owni. 

Pomoc realizowana by
a poprzez dotacje z bud� etu pa� stwa (centralnego i samorz� dów 
terytorialnych), preferencyjne po� yczki i dotacje z funduszy ekologicznych (NFO� iGW, 
Ekofundusz).  

W ostatnich latach zrealizowano: 

· inwestycje na ochron�  powietrza na kwot�  ok. 4,1 mld z
 w latach 1990-1995 i na 
kwot�  ok. 22,1 mld z
 w latach 1996-2002, 

· inwestycje na nowe techniki i technologie spalania oraz modernizacj�  kot
owni  
i ciep
owni na kwot�  ok. 7,6 mld z
 w latach 1996-2002. 

Oko
o 23% tych � rodków pochodzi
o z bud� etu i z funduszy ekologicznych. 

Z � rodków pomocy publicznej zrealizowano mi� dzy innymi nast� puj� ce inwestycje maj� ce 
istotny wp
yw na popraw�  stanu � rodowiska: 

· budowa bloku energetycznego o mocy 400 MW w Elektrowni 	agisza – po� yczka w 
kwocie 352 mln z
, 

· rozbudowa Elektrociep
owni Rzeszów o blok parowo-gazowy – po� yczka w kwocie 
146 mln z
, 

· instalacja odsiarczania spalin w Elektrowni Be
chatów – po� yczka w kwocie 125 mln 
z
, 

· budowa farmy elektrowni wiatrowych – po� yczka w kwocie 52 mln z
, udzielona 
Energia-Eco sp. z o.o.86 

W wyniku realizacji tych przedsi� wzi��  udzia
 gazu ziemnego i paliw ciek
ych w paliwach 
stosowanych w ciep
owniach zawodowych i niezawodowych wzrós
 w latach 1995-2003  
z 1,5% do 9,5%, a przeci� tna sprawno��  wytwarzania ciep
a wzros
a z 71% do 76%.  
   
1.6. Wnioski wynikaj� ce z dotychczasowego wsparcia sektorów znajduj� cych si�  w PO 
Infrastruktura i � rodowisko 

Dotychczasowe wnioski wynikaj� ce z wdra� ania projektów infrastrukturalnych wskazuj� ,  
i�  kluczow�  rol�  w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopie�  przygotowania projektu.  
Wi� kszo��  problemów podczas wdra� ania projektów zwi� zana jest z ich s
abym 
przygotowaniem, a zw
aszcza brakiem gruntów, wspó
finansowania, dokumentacji 
technicznej, � rodowiskowej, czy przetargowej. 

Ponadto, mo� na wskaza�  na dodatkowe problemy pojawiaj� ce si�  na etapie wdra� ania: 

                                                 
86 Program polityki w zakresie pomocy publicznej na lata 2005-2010, przyj� ty przez Rad�  Ministrów w dniu 
29 marca 2005 r.  
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· liczne protesty i odwo
ania w ramach prowadzonych post� powa�  o udzielenie 
zamówie�  publicznych doprowadzaj�  do opó� nie�  lub konieczno� ci powtarzania 
post� powa� , 

· problemy z prowadzeniem post� powa�  w sprawie oceny oddzia
ywania na 
� rodowisko, w sytuacji gdy nie zosta
y one przeprowadzone na etapie 
przygotowywania projektu, a KE uzna
a je za celowe.  

Bior� c powy� sze wnioski pod uwag�  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowa
o 
program naprawczy, aby usprawni�  wykorzystanie � rodków w latach 2004-2006. Wnioski te 
s
u��  tak� e do lepszego przygotowania systemu wdra� ania programów operacyjnych w latach 
2007-2013.  
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2. Szczegó
owa informacja na temat demarkacji i koordynacji dzia
a�  Priorytetów Programu Operacyjnego z innymi Programami 
Operacyjnymi 
 

Dziedzina 
Interwencji 

Regionalne Programy 
Operacyjne 

PO „Rozwój Polski Wschodniej” Programy Operacyjne na poziomie centralnym Programy 
Operacyjne 
Europejskiej 
Wspó
pracy 

Terytorialnej oraz 
wspó
pracy 

transgranicznej w 
ramach EISP 

Drogi Drogi wojewódzkie 
Drogi powiatowe 
Drogi gminne 
 
Bezpiecze� stwo ruchu drogowego  
Inteligentne Systemy Transportu na 
drogach podlegaj� cych JST 

Wybrane odcinki dróg wojewódzkich  PO Infrastruktura i � rodowisko 
Autostrady  
Drogi ekspresowe 
Drogi krajowe 
Drogi krajowe w miastach na prawach powiatów 
Bezpiecze� stwo ruchu drogowego na drogach krajowych 
(bez dzia
a�  szkoleniowych). Inteligentne Systemy 
Transportu na drogach podlegaj� cych GDDKiA oraz JST w 
miastach na prawach powiatów  
 

Modernizacja 
infrastruktury drogowej 
w regionach 
przygranicznych (NUTS 
III) 

Koleje Zakup taboru dla po
� cze�  
regionalnych oraz modernizacja 
regionalnej sieci kolejowej  

 PO Infrastruktura i � rodowisko 
 

Po
� czenia kolejowe do portów morskich.  

Eliminacja w� skich garde
 na liniach kolejowych, 

Po
� czenia kolejowe o znaczeniu mi� dzyregionalnym i 
mi� dzynarodowym 

 

Lotniska Lotniska finansowane ze � rodków 
EFRR (inne ni�  finansowane ze 
� rodków PO Infrastruktura i 
� rodowisko).  

 PO Infrastruktura i � rodowisko 
Lotniska, które znajduj�  si�  na sieci TEN-T (8 lotnisk, tj. 
Warszawa, Kraków, Gda� sk, Szczecin, Pozna� , Wroc
aw, 
Katowice, Rzeszów): infrastruktura oraz urz� dzenia 
nawigacyjne – finansowane z Funduszu Spójno� ci. 

Bezpiecze� stwo ruchu lotniczego ze � rodków EFRR 
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Porty morskie i 
rzeczne, drogi wodne. 

Lokalne i regionalne porty morskie 
oraz regionalne porty rzeczne.  

 PO Infrastruktura i � rodowisko 

Wsparcie portów morskich: � winouj� cie, Szczecin, Gdynia, 
Gda� sk, Police, Elbl� g, Ko
obrzeg i Dar
owo. 

Transport wodny � ródl� dowy na dolnej Odrze   

 

Transport publiczny W miastach i o� rodkach miejskich - 
projekty finansowane ze � rodków 
EFRR  

Inteligentne Systemy Transportu 
dotycz� ce transportu publicznego 
(przewóz pasa� erów) - projekty 
finansowane ze � rodków EFRR 
 

Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury transportu publicznego w 
3 potencjalnych obszarach 
metropolitarnych – Bia
ystok, Lublin i 
Rzeszów oraz w 2 o� rodkach miejskich: 
Olsztyn, Kielce) 

Inteligentne Systemy Transportu 
dotycz� ce transportu publicznego 
(przewóz pasa� erów) w 3 potencjalnych 
obszarach metropolitalnych – Bia
ystok, 
Lublin i Rzeszów oraz 2 o� rodkach 
miejskich: Olsztyn, Kielce  

Projekty finansowane ze � rodków EFRR 
powy� ej 20 mln euro. 

PO Infrastruktura i � rodowisko  

Szybka kolej miejska/metropolitalna/aglomeracyjna na 
terenie 9 obszarów metropolitalnych (warszawski, 
pozna� ski, katowicki, 
ódzki, trójmiejski, wroc
awski, 
krakowski, szczeci� ski, bydgosko-toru� ski)  

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportu 
publicznego na terenie w/w 9 obszarów metropolitalnych 
oraz zakup sprz� tu 

 
 
	 ród
o wspó
finansowania – Fundusz Spójno� ci. Projekty 
powy� ej 25 mln euro 
 

 

Transport 
intermodalny 

 
 

 PO Infrastruktura i � rodowisko 
Centra logistyczne, terminale kontenerowe na liniach 
kolejowych, w portach morskich 

Projekty „mi� kkie”: 
studia, ekspertyzy, 
badania, itp. o 
charakterze 
ponadgranicznym 

Zdrowie Lokalna i regionalna infrastruktura 
ochrony zdrowia, dla której 
organem za
o� ycielskim s�  
jednostki samorz� du terytorialnego 
 
 

 
PO Infrastruktura i � rodowisko 

 

Rozwój systemu ratownictwa medycznego: wsparcie zoz-
ów � wiadcz� cych us
ugi w zakresie ratownictwa (w tym 
prowadzonych przez JST) oraz kolumn transportu 
sanitarnego. 
 
Infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu 
ponadregionalnym: wsparcie zoz-ów, dla których organami 
za
o� ycielskimi s� : minister, centralny organ administracji 
rz� dowej, publiczna uczelnia medyczna lub publiczna 
uczelnia prowadz� ca dzia
alno��  dydaktyczn�  i badawcz�  w 
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dziedzinie nauk medycznych. Poza tym beneficjentami 
mog�  by�  spó
ki prawa handlowego utworzone przez w/w 
podmioty, prowadz� ce dzia
alno��  w zakresie ochrony 
zdrowia, w których wi� kszo��  udzia
ów nale� y do organu 
za
o� ycielskiego.  
 
PO Innowacyjna Gospodarka 
- projekty z zakresu telemedycyny i e-zdrowia. 
 

Kultura Utrzymanie i ochrona dziedzictwa 
kulturowego o znaczeniu 
regionalnym i lokalnym – projekty 
do 5 mln euro.  
Dopuszcza si�  mo� liwo��  realizacji 
projektów z zakresu kultury i 
dziedzictwa kulturowego o 
znaczeniu regionalnym o warto� ci 
powy� ej 5 mln euro w przypadku, 
gdy na „listach projektów 
kluczowych dla samorz� dów”, 
umieszczonych w poszczególnych 
Regionalnych Programach 
Operacyjnych, zostan�  umieszczone 
takie projekty, a ich realizacja w 
istotny sposób przyczyni si�  do 
wzrostu gospodarczego lub rozwoju 
regionów. 

 
Zwi� kszanie dost� pno� ci do kultury 
poprzez rozbudow�  regionalnej i 
lokalnej infrastruktury kulturalnej – 
projekty do 5 mln euro.  
Dopuszcza si�  mo� liwo��  realizacji 
projektów z zakresu infrastruktury 
kultury o znaczeniu regionalnym o 

. PO Infrastruktura i � rodowisko 
 
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury kultury i ochrona 
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym, 
poprzez projekty powy� ej 5 mln euro za wyj� tkiem 
projektów dotycz� cych: 
- instytucji kultury: pa� stwowych oraz wspó
prowadzonych 
przez ministra w
a� ciwego ds. kultury i dziedzictwa 
narodowego, 
- konserwacji muzealiów, archiwaliów, starodruków, 
ksi� gozbiorów oraz innych zabytków ruchomych, 
- rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów 
bibliotecznych i archiwalnych oraz zasobów wirtualnych 
muzeów; 
- tworzenia kompleksowych systemów informacji oraz 
zabezpiecze�  przed nielegalnym wywozem dzie
 sztuki 
przez granice oraz zabezpieczenie zabytków przed kradzie��  
i zniszczeniem, 
- szkó
 i uczelni artystycznych, 
dla których pu
ap ten powinien by�  obni� ony do 1 mln euro. 
 
Dla projektów dotycz� cych przygotowania dokumentacji 
technicznej - wszystkie typy projektów kwalifikowalnych w 
ramach dzia
ania, niezale� nie od ich warto� ci. 

 
 

Utrzymanie i ochrona 
dziedzictwa kulturowego 
o znaczeniu 
ponadgranicznym 

Organizacja imprez 
kulturalnych o 
charakterze 
ponadgranicznym 

Promocja kultury 
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warto� ci powy� ej 5 mln euro w 
przypadku, gdy na „listach 
projektów kluczowych dla 
samorz� dów”, umieszczonych w 
poszczególnych Regionalnych 
Programach Operacyjnych, zostan�  
umieszczone takie projekty, a ich 
realizacja w istotny sposób 
przyczyni si�  do wzrostu 
gospodarczego lub rozwoju 
regionów. 

 
 
Kultura i dziedzictwo kulturowe 
jako element rewitalizacji w 
miastach. 
 
Rozwój infrastruktury 
spo
ecze� stwa informacyjnego w 
dziedzinie kultury. 
 
 

PO Innowacyjna Gospodarka  

 
Spo
ecze� stwo informacyjne: 
 
 
Inwestycje dotycz� ce budowy, rozbudowy, modernizacji i 
rozwoju przedsi� biorstw sektora przemys
ów kultury. 
 

Polska gospodarka na rynku mi� dzynarodowym poprzez 
promocj�  konkurencyjnych produktów turystycznych i 
kulturowych, w tym dofinansowanie marketingu produktów 
turystycznych i kulturowych, doradztwo i szkolenia w 
dziedzinie tworzenia i promocji produktów turystycznych i 
kulturowych oraz rozwój krajowego systemu promocji 
kulturowej. 

 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

 

Projekty z zakresu infrastruktury kultury : 

- w miejscowo�ci gminy wiejskiej, 

- w miejscowo�ci gminy miejsko-wiejskiej, poza 
miastem licz� cym powy� ej 5 tys. mieszka� ców, 

- w mie� cie o liczbie mieszka� ców mniejszej ni�  
5 tys. 

� rodowisko 
Gospodarka wodno-
� ciekowa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oczyszczanie � cieków oraz 
zaopatrzenie w wod�  –
indywidualne projekty oznaczone w 
KPO� K od 2000 RLM do 15000 
RLM  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Program Operacyjny „Infrastruktura i � rodowisko” 
 
Priorytet I  
Gospodarka wodno - � ciekowa 

Realizacja du� ych projektów wed
ug listy indykatywnej  

 
1.1. Gospodarka wodno-� ciekowa w aglomeracjach powy� ej 
15 tys. RLM: 
· budowa i modernizacja systemów kanalizacji zbiorczej; 
· budowa sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni si�  

Zapobiegania 
powstawaniu ryzyka 
katastrof ekologicznych, 
ochrony � rodowiska, 
gospodarki wodnej o 
charakterze 
ponadgranicznym 
Ochrona i rozwój 
� rodowiska naturalnego, 
obszarów chronionych w 
obszarze 
przygranicznym 
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do wdro� enia dyrektywy 91/271/EWG; 
· budowa, rozbudowa lub modernizacja oczyszczalni 

� cieków komunalnych; 
· budowa i modernizacja systemów zaopatrzenia w wod� ; 

przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do 
wnioskowania (studium wykonalno� ci, dokumentacja 
techniczna dla projektów, dokumentacja przetargowa). 

 
Uwzgl� dnienie w KPO� K powy� ej 15 tys. RLM 
 
1.2. Gospodarka wodno-� ciekowa w aglomeracjach od 2 tys. 
RLM do 15 tys. RLM: 
 

· grupy projektów indywidualnych na budow�  i 
modernizacj�  systemów oczyszczania � cieków oraz 
uzdatniania i dystrybucji wody (projekty o wspólnej 
ilo� ci RLM powy� ej 15 tys., przy czym ka� da z 
aglomeracji musi mie�  co najmniej 2 tys. RLM i 
wynika�  z KPO� K) – za koordynacj�  tych 
projektów odpowiada�  b� dzie w
a� ciwy miejscowo 
WFO� iGW. 

 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
 
Projekty dotycz� ce zaopatrzenia w wod�  i gospodarki 
� ciekowej w miejscowo�ciach poni� ej 2 tys. RLM 
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Gospodarka odpadami 
komunalnymi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rekultywacja  
 
 
 
 

Gospodarka odpadami – tylko gdy 
jest w Wojewódzkim Planie 
Gospodarki Odpadami 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rekultywacja terenów 
zdegradowanych na cele inne ni�  
� rodowiskowe,- projekty 
wspó
finansowane z EFRR o 
warto� ci do 5 mln euro 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Program Operacyjny Infrastruktura i � rodowisko 
 
Priorytet II: 
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 
 
Realizacja du� ych projektów wed
ug listy indykatywnej. 
 
2.1. Kompleksowe przedsi� wzi� cia z zakresu gospodarki 
odpadami komunalnymi, ze szczególnym uwzgl� dnieniem 
odpadów niebezpiecznych: 
· kompleksowe systemy gospodarowania odpadami 

komunalnymi od projektu do realizacji, uwzgl� dniaj� ce co 
najmniej: dzia
ania prewencyjne, selektywne zbieranie, 
przygotowanie odpadów do odzysku lub 
unieszkodliwiania oraz, o ile wynika to z planów 
gospodarki odpadami, instalacje do odzysku, w tym 
recyklingu oraz unieszkodliwiania; 

· dostosowanie istniej� cych sk
adowisk odpadów do 
obowi� zuj� cych przepisów; 

· budowa: 
- punktów selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych, w szczególno� ci odpadów 
niebezpiecznych, 

- instalacji umo� liwiaj � cych przygotowanie 
odpadów do procesów odzysku, w tym 
recyklingu, 

- instalacji do odzysku, w tym recyklingu 
poszczególnych rodzajów odpadów 
komunalnych,  

- instalacji do termicznego przekszta
cania 
odpadów komunalnych z odzyskiem energii, 

- instalacji do unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych w procesach innych ni�  
sk
adowanie, 

· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do 
wnioskowania (studium wykonalno� ci, dokumentacja 
techniczna dla projektów, dokumentacja przetargowa). 

 
Spójno��  z planami gospodarki odpadami, instalacje i 
systemy obs
uguj� ce min. 150 tys. mieszka� ców. 
 
 
2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym warto� ci 
przyrodniczej i ochrona brzegów morskich: 
·  rekultywacja terenów powojskowych oraz 
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Energetyka  
 

 
Projekty dotycz� ce odnawialnych 
� róde
 energii o warto� ci poni� ej 5 
mln euro 
Projekty dotycz� ce lokalnej 
infrastruktury dystrybucji energii 
elektrycznej o warto� ci poni� ej 5 
mln euro   
 
Budowa nowych oraz modernizacja 
istniej� cych sieci ciep
owniczych– 
projekty poni� ej 5 mln 
Budowa ma
ych i � rednich 
jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej i ciep
a w skojarzeniu 
– projekty do 5 mln euro 
 
 
 
Budowa oraz modernizacja 
istniej� cych systemów wytwarzania 
energii cieplnej w 
elektrociep
owniach;  
 
 
Budowa systemów dystrybucji gazu 
ziemnego na terenach 
niezgazyfikowanych oraz 
modernizacja istniej� cych sieci 
dystrybucji 
 

 PO „Infrastruktura i � rodowisko” 
 
Odnawialne � ród
a energii – projekty powy� ej 5 mln euro 
 
Biopaliwa – projekty powy� ej 5 mln euro, produkcja 
biodiesla i innych biopaliw, wy
� czaj� c produkty rolnicze 
okre� lone w za
� czniku I do TWE 
 
Projekty dotycz� ce lokalnej infrastruktury dystrybucji 
energii elektrycznej o warto� ci powy� ej 5 mln euro, które 
nie s�  kwalifikowalne w ramach PROW   
 
Budowa nowych oraz modernizacja istniej� cych sieci 
ciep
owniczych– projekty powy� ej 5 mln 
 
Budowa i modernizacja jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej i ciep
a w skojarzeniu zgodnie z wymogami 
dyrektywy o kogeneracji – projekty powy� ej 5 mln 
 
Budowa i modernizacja istniej� cych systemów wytwarzania 
energii elektrycznej w elektrowniach kondensacyjnych, z 
wykorzystaniem technologii zwi� kszaj� cych sprawno��  
wytwarzania – wsparcie dla projektów powy� ej 5 mln euro; 
 
Termomodernizacja budynków publicznych - projekty 
powy� ej 5 mln euro  
 
Rozwój systemów przesy
owych energii elektrycznej, gazu 
ziemnego i ropy naftowej, po
� cze�  transgranicznych oraz 
magazynów gazu ziemnego – projekty powy� ej 5 mln euro 
 
PO „Innowacyjna Gospodarka” 
 
Opracowanie ogólnopolskiego monitoringu efektywno�ci 
energetycznej i systemu finansowania inwestycji 
energooszcz� dnych dla sektora ma
ych i � rednich 
przedsi� biorstw. 
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Stworzenie centralnego systemu informacyjnego o 
potencjale i rozwoju energetyki odnawialnej w regionach 
 
Budowa infrastruktury informatycznej niezb� dnej dla 
bilansowania i zarz� dzania energi� , monitorowania jako� ci 
dostarczanej energii elektrycznej oraz udost� pniania danych 
rynkowych – wsparcie dla projektów powy� ej 5 mln euro; 
 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
 
Biopaliwa – produkcja biopaliw - produktów rolniczych 
okre� lonych w za
� czniku I do TWE 
 
Sieci dystrybucji energii elektrycznej kwalifikowalne w 
ramach PROW. 
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UZUPE	NIENIE PROGRAMU – DOKUMENT KRAJOWY 
 
1. INFORMACJA O DZIA	ANIACH REALIZOWANYCH W RAMACH 
PRIORYTETÓW PROGRAMU 

Priorytet I: Gospodarka wodno-� ciekowa 

 
PRIORYTET I 
DZIA	ANIE 1.1: GOSPODARKA WODNO-� CIEKOWA W AGLOMERACJACH87

 

POWY
 EJ 15 TYS. RLM 
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  45 - woda pitna (gospodarka i dystrybucja) 
  46 - gospodarka wodno-� ciekowa 

                                                           44 - gospodarka odpadami komunalnymi   
                                                                              i przemys
owymi (zagospodarowanie 

         osadów po� ciekowych)    
 
Cel Dzia
ania 

Wyposa� enie (do ko� ca 2013 r.) aglomeracji powy� ej 15 000 RLM w systemy kanalizacji, 
oczyszczalnie � cieków oraz zapewnienie odpowiedniej jako� ci wody pitnej. 

Opis Dzia
ania  

Dzia
anie b� dzie dotyczy�  budowy, rozbudowy i modernizacji oczyszczalni � cieków 
komunalnych oraz budowy i modernizacji systemów kanalizacji zbiorczej, kanalizacji 
deszczowej oraz systemów zaopatrzenia w wod�  w aglomeracjach powy� ej 15 000 RLM. 

Rodzaje projektów:  

· budowa i modernizacja systemów kanalizacji zbiorczej, 
· budowa i modernizacja sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni si�  do wdro� enia 

dyrektywy 91/271/EWG, 
· budowa, rozbudowa lub modernizacja oczyszczalni � cieków komunalnych, 
· budowa i modernizacja systemów zaopatrzenia w wod� , 
· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji przedsi� wzi� cia 

(w tym studium wykonalno� ci, dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja 
przetargowa). 

 

Rodzaje beneficjentów: 

· jednostki samorz� du terytorialnego i ich zwi� zki, 
· podmioty � wiadcz� ce us
ugi wodno-� ciekowe w ramach realizacji obowi� zków 

w
asnych gmin. 

                                                 
87 Aglomeracja wed
ug Prawa wodnego oznacza teren, na którym zaludnienie lub dzia
alno��  gospodarcza s�  
wystarczaj� co skoncentrowane, aby � cieki komunalne by
y zbierane i przekazywane do oczyszczalni � cieków 
komunalnych 
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Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu:  

Projekty powy� ej 15 000 RLM bez wzgl� du na warto��  

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków.   

PRIORYTET I 
DZIA	ANIE 1.2. : GOSPODARKA WODNO-� CIEKOWA W AGLOMERACJACH OD 
2 TYS. RLM do 15 TYS. RLM  
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO, BUD
 ETY FUNDUSZY CELOWYCH 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  45 – Woda pitna (gospodarka i dystrybucja), 

          46 – Gospodarka wodno – � ciekowa. 
 

 
Cel Dzia
ania 

Zmniejszenie ca
kowitego 
adunku zanieczyszcze�  w � ciekach komunalnych poprzez 
wyposa� enie aglomeracji pomi� dzy 2 tys. RLM, a 15 tys. RLM w systemy kanalizacji  
i oczyszczalnia � cieków oraz zapewnienie odpowiedniej jako� ci wody pitnej. 

Opis Dzia
ania  

Dzia
anie to obejmowa�  b� dzie budow� , rozbudow�  i modernizacj�  przedsi� wzi��  z zakresu 
gospodarki wodno-� ciekowej oraz uzdatniania i dystrybucji wody w aglomeracjach pomi� dzy 
2 tys. RLM, a 15 tys. RLM w ramach grupy projektów indywidualnych. Projekty te b� d�  
koordynowane przez w
a� ciwe miejscowo Wojewódzkie Fundusze Ochrony � rodowiska 
i Gospodarki Wodnej. 

Rodzaje projektów:  

· grupy projektów indywidualnych dotycz� cych budowy i modernizacji systemów 
oczyszczania � cieków oraz uzdatniania i dystrybucji wody (projekty o wspólnej ilo� ci 
RLM powy� ej 15 tys., przy czym ka� da z aglomeracji musi mie�  co najmniej 2 tys. 
RLM i wynika�  z KPO� K). 

Rodzaje beneficjentów: 

· jednostki samorz� du terytorialnego w strukturze, w której podmiotem 
odpowiedzialnym za koordynacj�  jest w
a� ciwy miejscowo WFO� IGW. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Grupa projektów, bez wzgl� du na warto�� , o ile razem przekraczaj�  warto��  15 000 RLM 
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Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków.                    

 

Priorytet II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi  

 
PRIORYTET II 
DZIA	ANIE 2.1. : KOMPLEKSOWE PRZEDSI� WZI� CIA Z ZAKRESU GOSPODARKI 
ODPADAMI KOMUNALNYMI ZE SZCZEGÓLNYM UWZGL� DNIENIEM ODPADÓW 
NIEBEZPIECZNYCH  
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 44 – Gospodarka odpadami komunalnymi i 

przemys
owymi. 
 
Cel Dzia
ania 

Redukcja ilo� ci sk
adowanych odpadów komunalnych i zwi� kszenie udzia
u odpadów 
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu 

Opis Dzia
ania  

Cel dzia
ania realizowany b� dzie poprzez rozwój nowoczesnych technologii odzysku  
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, w tym termicznego przekszta
cania odpadów 
oraz intensyfikacja odzysku, w tym recyklingu odpadów oraz ich unieszkodliwiania  
w procesach innych ni�  sk
adowanie.  

W ramach dzia
ania budowana b� dzie instalacja umo� liwiaj � ca przygotowanie odpadów do 
procesów odzysku, w tym recyklingu lub unieszkodliwiania poszczególnych rodzajów 
odpadów komunalnych w procesach innych ni�  sk
adowanie. Ponadto tworzenie 
kompleksowych systemów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w szczególno� ci 
niebezpiecznych, a tak� e odpadów wielkogabarytowych i budowlanych.  

Rodzaje projektów: 

· kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi od projektu do 
realizacji, uwzgl� dniaj� ce co najmniej: dzia
ania prewencyjne, selektywne zbieranie, 
przygotowanie odpadów do odzysku lub unieszkodliwiania oraz, o ile wynika to z 
planów gospodarki odpadami, instalacje do odzysku, w tym recyklingu oraz 
unieszkodliwiania; 

· budowa: 

- punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w szczególno� ci 
odpadów niebezpiecznych, 

- instalacji umo� liwiaj � cych przygotowanie odpadów do procesów odzysku, w tym 
recyklingu, 

- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczególnych rodzajów odpadów 
komunalnych,  

- instalacji do termicznego przekszta
cania odpadów komunalnych z odzyskiem 
energii, 
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- instalacji do unieszkodliwiania odpadów komunalnych w procesach innych ni�  
sk
adowanie, 

· dostosowanie istniej� cych sk
adowisk odpadów do obowi� zuj� cych przepisów,  
· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji przedsi� wzi� cia 

(w tym studium wykonalno� ci, dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja 
przetargowa). 

 

Rodzaje beneficjentów:  

· jednostki samorz� du terytorialnego i ich zwi� zki, 
· podmioty � wiadcz� ce us
ugi z zakresu zada�  w
asnych jst, 
· podmioty odpowiedzialne za realizacj�  zada�  wymienionych na li� cie indykatywnej. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie mo� e by�  obj� te pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Projekty dla instalacji i systemów gospodarki odpadami powy� ej 150 000 mieszka� ców bez 
wzgl� du na warto�� . 

Poziom dofinansowania (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w 
dalszych pracach nad Programem): 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. W przypadku 
projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania wynika�  b� dzie z 
dopuszczalnego pu
apu tej pomocy.  

 
PRIORYTET II 
DZIA	ANIE 2.2.: PRZYWRACANIE TERENOM ZDEGRADOWANYM WARTO� CI 
PRZYRODNICZYCH I OCHRONA BRZEGÓW MORSKICH 
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  50 – Rekultywacja terenów przemys
owych i  

zdegradowanych,  
                                                                       53 – Zapobieganie ryzyku 
 
Cel Dzia
ania  

Zwi� kszenie ilo� ci terenów przywróconych do w
a� ciwego stanu poprzez rekultywacj�  
terenów zdegradowanych i sk
adowisk na cele przyrodnicze oraz zabezpieczenie brzegów 
morskich przed zjawiskiem erozji. 

Opis Dzia
ania  

Zanieczyszczone przez wojsko, przemys
 i górnictwo tereny wymagaj�  podj� cia szeregu 
dzia
a�  naprawczych. W zwi� zku z tym wspierane b� d�  projekty polegaj� ce na kompleksowej 
rekultywacji zmierzaj� cej do przywrócenia naturalnego ukszta
towania terenu i/lub 
osi� gni� cia przez gleb�  lub ziemi�  zawarto� ci substancji zgodnych z wymaganymi 
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standardami w celu nadania lub przywrócenia terenom zdegradowanym warto� ci 
przyrodniczych. Poza tym w ramach dzia
ania przewiduje si�  rozminowanie obszarów 
popoligonowych i usuwanie zanieczyszcze�  gruntowych. 

Ponadto realizowane b� d�  projekty polegaj� ce na  ratowaniu brzegów morskich poprzez  
zapobieganie zanikowi pla�  morskich i stabilizacj�  morskiej linii brzegowej. 

 

Rodzaje projektów: 

· rekultywacja terenów powojskowych oraz zdegradowanych przez przemys
  
i górnictwo na cele przyrodnicze (w
� cznie z dzia
aniami udost� pniaj� cymi tereny do 
rekultywacji – usuwanie min, zanieczyszcze�  ropopochodnych i chemicznych), 

· modernizacja i budowa umocnie�  brzegowych, sztuczne zasilanie wraz z budowlami 
wspomagaj� cymi,  

· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji przedsi� wzi� cia 
(w tym studium wykonalno� ci, dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja 
przetargowa). 

Rodzaje beneficjentów: 

· jednostki samorz� du terytorialnego i ich zwi� zki, 
· podmioty � wiadcz� ce us
ugi z zakresu zada�  w
asnych jst, 
· wojsko, wojewodowie, PGL Lasy Pa� stwowe i jego jednostki organizacyjne,  
· urz� dy morskie, 
· podmioty odpowiedzialne za realizacj�  zada�  wymienionych na li� cie indykatywnej, 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie mo� e by�  obj� te pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu wynosi 5 mln euro. 

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. W przypadku 
projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania wynika�  b� dzie z 
dopuszczalnego pu
apu tej pomocy.  

Priorytet III: Bezpiecze� stwo ekologiczne  

 
PRIORYTET III 
DZIA	ANIE 3.1. : RETENCJONOWANIE WODY I POPRAWA STANU 
BEZPIECZE� STWA TECHNICZNEGO ISTNIEJ
 CYCH URZ
 DZE�  WODNYCH 
ORAZ ZAPEWNIENIE BEZPIECZNEGO PRZEJ� CIA WÓD POWODZIOWYCH I 
LODÓW 
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  53 – Zapobieganie ryzyku 
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Cel Dzia
ania:  

Zwi� kszenie ilo� ci zasobów dyspozycyjnych niezb� dnych dla ludno� ci i gospodarki kraju 
oraz stopnia bezpiecze� stwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia
ania skutkom suszy 

 

Opis Dzia
ania:  

Dla zwi� kszenia ilo� ci zasobów dyspozycyjnych niezb� dnych dla ludno� ci i gospodarki kraju, 
a tak� e by stworzy�  odpowiednie warunki dla przeciwdzia
ania i minimalizowania skutków 
zjawisk naturalnych jakimi s�  powodzie i susze, nale� y d�� y�  do zwi� kszenia ilo� ci 
retencjonowanej wody, osi� gaj� c min. 8-10% � redniego rocznego odp
ywu. Niezb� dne jest 
wi� c podj� cie budowy zbiorników i stopni wodnych, zw
aszcza na obszarach o znacznym 
zagro� eniu powodzi�  i susz� . Projektowane wielozadaniowe zbiorniki s�  obiektami 
spe
niaj� cymi szereg, cz� sto równorz� dnych funkcji, z których najistotniejsz� , obok 
gromadzenia wody, jest funkcja przeciwpowodziowa.  

W celu zapewnienia warunków dla bezpiecznego przej� cia wód powodziowych i lodów 
niezb� dne jest utrzymanie wód powierzchniowych i urz� dze�  wodnych we w
a� ciwym stanie. 
Niezb� dne jest przeciwdzia
anie procesowi nadmiernej erozji i akumulacji poprzez w
a� ciwe 
kszta
towanie koryt rzek i potoków, a tak� e odpowiednie utrzymanie ro� linno� ci nadwodnej. 
Prawid
ow�  realizacj�  projektowanych dzia
a�  warunkowa�  b� dzie ochrona siedlisk, 
gatunków i ekosystemów zale� nych od wód, stanowi� c jednocze� nie realizacj�  postanowie�  
wynikaj� cych z ramowej dyrektywy wodnej.  

Wa� nym czynnikiem kszta
tuj� cym bezpiecze� stwo powodziowe jest ocena stanu 
technicznego istniej� cych urz� dze�  przeciwpowodziowych. Wynika z niej, i�  wiele obiektów 
okresowo pi� trz� cych wod�  jest w z
ym stanie technicznym, st� d konieczne jest 
podejmowanie dzia
a�  modernizacyjnych gwarantuj� cych ich bezpiecze� stwo. 
Równoczesnym dzia
aniem powinna by�  realizacja takich obiektów i urz� dze�  jak: poldery 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki, nowe odcinki obwa
owa�  czy przepompownie, które 
warunkuj�  minimalizowanie skutków powodzi.  

Wiele obiektów stale pi� trz� cych wod�  jest w z
ym stanie technicznym. Nale��  do nich 
zarówno zapory wodne jak i stopnie. Musz�  by�  podejmowane dzia
ania o charakterze 
remontowo – modernizacyjnym b� d�  dzia
ania polegaj� ce na realizacji nowych 
wspó
dzia
aj� cych obiektów, gwarantuj� cych bezpiecze� stwo techniczne budowli wodnych. 

Rodzaje projektów: 

· realizacja wielozadaniowych zbiorników retencyjnych i stopni wodnych, 
·  modernizacja i poprawa stanu bezpiecze� stwa technicznego urz� dze�  wodnych, 
· renaturyzacja cieków wodnych, budow�  ponadregionalnych systemów ma
ej retencji, 
· utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potoków górskich oraz zwi� zanej z nimi 

infrastruktury w dobrym stanie, 
· budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznego urz� dze�  przeciwpowodziowych 

(np. wa
y, przepompownie, poldery, suche zbiorniki), 
· zwi� kszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem równowagi stanu 

ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki, 
· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji przedsi� wzi� cia 

(w tym studium wykonalno� ci, dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja 
przetargowa). 
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Rodzaje beneficjentów: 

· Regionalne Zarz� dy Gospodarki Wodnej i Krajowy Zarz� d Gospodarki Wodnej, 
· Wojewódzkie Zarz� dy Urz� dze�  i Melioracji Wodnej, 
· jednostki samorz� du terytorialnego i ich zwi� zki, 
· podmioty � wiadcz� ce us
ugi z zakresu zada�  w
asnych jst, 
· PGL Lasy Pa� stwowe i jego jednostki organizacyjne, 
· Podmioty realizuj� ce inwestycje wskazane na li� cie indykatywnej. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Zbiorniki retencyjne powy� ej 10 mln3 lub ponadregionalne, dzia
ania z zakresu wód 
powodziowych powy� ej 10 mln euro. 

Poziom dofinansowania: 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 

 

PRIORYTET III 
DZIA	ANIE 3.2. : ZAPOBIEGANIE I OGRANICZANIE SKUTKÓW ZAGRO
 E�  
NATURALNYCH ORAZ PRZECIWDZIA	ANIE POWA 
 NYM AWARIOM  
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI  
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  53 – Zapobieganie ryzyku. 
 
Cel Dzia
ania:  

Zwi� kszenie ochrony przed skutkami zagro� e�  naturalnych oraz przeciwdzia
anie powa� nym 
awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie � rodowiska do stanu w
a� ciwego oraz 
wzmocnienie wybranych elementów systemu zarz� dzania � rodowiskiem  

Opis Dzia
ania:  

Cel dzia
ania b� dzie realizowany poprzez zapobieganie i ograniczanie zagro� e�  
� rodowiskowych, w tym równie�  w
a� ciwe planowanie przestrzenne, zapobieganie 
powa� nym awariom. Ponadto instytucje systemu reagowania kryzysowego: komendy 
Pa� stwowej Stra� y Po� arnej oraz inspekcja ochrony � rodowiska b� d�  wyposa� ane w 
narz� dzia umo� liwiaj � ce dokonanie weryfikacji danych i oblicze�  dostarczonych przez 
prowadz� cych zak
ady przemys
owe w zakresie: 

· rozpoznania zagro� e� , 
· oceny mo� liwo� ci powstania zdarze�  niebezpiecznych, 
· prognoz rozwoju sytuacji awaryjnych, w tym zasi� gu stref ska� e� . 

Instytucje te b� d�  równie�  wyposa� ane w narz� dzia umo� liwiaj � ce w
a� ciwe planowanie 
w
asnych dzia
a�  ratowniczych, nie tylko w odniesieniu do zak
adów zakwalifikowanych do 
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grupy du� ego ryzyka, ale tak� e do pozosta
ych obiektów i terenów znajduj� cych si�  na terenie 
danej komendy. W tym aspekcie szczególne znaczenie maj�  aplikacje umo� liwiaj � ce 
identyfikacj�  i ocen�  skutków zagro� e� , mapy cyfrowe z ich aplikacjami, sprz� t i urz� dzenia 
s
u�� ce do obs
ugi wspomnianego oprogramowania. Ponadto w ramach technicznego 
wsparcia ratownictwa ekologicznego i chemicznego dokonywane b� d�  zakupy 
specjalistycznego sprz� tu ratowniczego. 

 

Rodzaje projektów: 

· budowanie i doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagro� e�  
naturalnych i stwarzanych powa� nymi awariami, w tym: wyposa� enie  
w specjalistyczny sprz� t,  

· zakupy specjalistycznego sprz� tu niezb� dnego do skutecznego prowadzenia akcji 
ratowniczych oraz usuwania skutków zagro� e�  naturalnych i powa� nych awarii np. 
samochody ratownictwa chemicznego, ratownictwa ekologicznego, samochody 
ratowniczo - ga� nicze, pompy, 
odzie, sprz� t zaplecza socjalnego dla ewakuowanych, 
no� niki kontenerów z innym sprz� tem specjalistycznym, 

· wsparcie techniczne krajowego systemu reagowania kryzysowego oraz ratowniczo-
ga� niczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i chemicznego, 

· realizacja przedsi� wzi��  w zakresie metod i narz� dzi do analizowania zagro� e�  
powa� nymi awariami, 

· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania (studium wykonalno� ci, 
dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja przetargowa), opracowanie 
dokumentów planistycznych wspieraj� cych przygotowanie i realizacj�  projektów 
w ramach priorytetu, w tym opracowanie programów zarz� dzania � rodowiskiem w 
zakresie zapobiegania wyst� powaniu powa� nych awarii i usuwania skutków 
nadzwyczajnych zagro� e�  � rodowiska na obszarze kraju, w obszarach granicznych i 
transgranicznych. 

 

Rodzaje beneficjentów: 

· Komenda G
ówna oraz komendy wojewódzkie Pa� stwowej Stra� y Po� arnej, 
· G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska i Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony 

� rodowiska, 
· PGL Lasy Pa� stwowe oraz jego jednostki organizacyjne, 
· urz� dy morskie, 
· Morska S
u� ba Poszukiwania i Ratownictwa. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu to 1 mln euro. 

Poziom dofinansowania: 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
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PRIORYTET III 
DZIA	ANIE 3.3. : MONITORING � RODOWISKA   
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  53 – Zapobieganie ryzyku. 
 

Cel Dzia
ania:  

Usprawnienie monitoringu stanu � rodowiska  

Opis Dzia
ania:  

Obserwacja i ocena stanu � rodowiska oraz kontrola przestrzegania prawa ochrony � rodowiska 
jest podstawowym i niezb� dnym sposobem monitorowania skuteczno� ci podejmowanych 
dzia
a�  na rzecz poprawy jego jako� ci. Dzia
ania te stanowi�  � ród
o informacji dla 
decydentów u
atwiaj� c pe
niejsz�  identyfikacj�  problemów, podejmowanie decyzji i alokacj�  
funduszy na dzia
ania zapobiegawcze i naprawcze. Aspekty � rodowiskowe uj� te s�  nie tylko 
w PO Infrastruktura i � rodowisko, ale równie�  w innych programach. Natomiast 
odpowiedzialno��  za stan � rodowiska, na który wp
yw maj�  dzia
ania podejmowane tak� e 
przez inne resorty, jest scentralizowana i znajduje si�  w r� kach ministra w
a� ciwego ds. 
� rodowiska, który zobligowany jest do raportowania informacji o jego stanie do Komisji 
Europejskiej i innych agend mi� dzynarodowych.  

Rodzaje projektów: 

· wdra� anie nowych narz� dzi i metod obserwacji stanu � rodowiska, 
· przygotowanie nowych b� d�  modernizacja istniej� cych baz danych do gromadzenia  

i przetwarzania informacji o � rodowisku, 
· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania (studium wykonalno� ci, 

dokumentacja techniczna dla projektów, dokumentacja przetargowa). 

Rodzaje beneficjentów: 

· G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska,  
· Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony � rodowiska,  
· PGL Lasy Pa� stwowe oraz jego jednostki organizacyjne. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie jest obj� te pomoc�  publiczn�   

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu to 1 mln euro. 

Poziom dofinansowania: 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
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Priorytet IV: Przedsi � wzi� cia dostosowuj� ce przedsi� biorstwa do wymogów ochrony 
� rodowiska 

 
PRIORYTET IV 
DZIA	ANIE 4.1. : WSPARCIE SYSTEMÓW ZARZ
 DZANIA � RODOWISKOWEGO  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 54 – Inne dzia
ania z zakresu ochrony � rodowiska 

i zapobiegania ryzykom 
 
Cel Dzia
ania 

Rozpowszechnienie systemów zarz� dzania � rodowiskowego obj� tych certyfikacj� . 

Opis Dzia
ania 

W ramach dzia
ania popularyzowane b� dzie wprowadzanie systemów zarz� dzania 
� rodowiskowego poprzez przedstawienie mo� liwych do osi� gni� cia efektów. Udzielana 
b� dzie tak� e pomoc przedsi� biorstwom w przygotowaniu niezb� dnych audytów w celu 
uzyskania odpowiednich certyfikatów oraz we wdro� eniach niezb� dnych do uzyskania 
certyfikatu � rodków.  

Wspieranie rozpowszechnienia wprowadzania dobrowolnych systemów zarz� dzania 
� rodowiskowego na poziomie przedsi� biorstw oraz innych komórek organizacyjnych ma na 
celu ograniczenie ujemnych skutków oddzia
ywania na � rodowisko. Wprowadzenie takiego 
systemu zarz� dzania na poziomie komórki organizacyjnej czy przedsi� biorstwa gwarantowa�  
b� dzie zastosowanie si�  do norm ochrony � rodowiska oraz wprowadzenie takiej organizacji, 
aby minimalizowa�  negatywne oddzia
ywania na � rodowisko przy racjonalnym 
wykorzystaniu zasobów naturalnych. Wprowadzony system zapewnia�  b� dzie sta
e d�� enie 
do osi� gni� cia takiego celu i dostosowanie do zmieniaj� cej si�  sytuacji. Usprawnienia 
systemów zarz� dzania � rodowiskowego przynosi�  b� d�  te�  przedsi� biorstwom efekty 
ekonomiczne oraz promocyjne. 

Rodzaje projektów: 

· publikacja materia
ów uzasadniaj� cych wprowadzenie systemów zarz� dzania 
� rodowiskowego, 

· wykonanie audytu niezb� dnego dla uzyskania certyfikatu, 
· projekty dostosowawcze dla przedsi� biorstw, warunkuj� ce uzyskanie certyfikatu, 
· projekty dla uzyskania eko-znaków dla produktów, 
· projekty zwi� zane z wprowadzeniem eko-etykiet. 

Rodzaje beneficjentów: 

Przedsi� biorcy. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto��  
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Poziom dofinansowania: 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej.  

 

PRIORYTET IV 
DZIA	ANIE 4.2. : RACJONALIZACJA GOSPODARKI ZASOBAMI I ODPADAMI   
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 44 – Gospodarka odpadami komunalnymi i 

przemys
owymi.  
 
Cel Dzia
ania:  

Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie ilo� ci 
odpadów innych ni�  komunalne i zwi� kszenie poziomu odzysku tych odpadów 
 

Opis Dzia
ania:  

Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami dokonywana b� dzie poprzez wsparcie dla 
wdro� enia nowych technologii w zakresie ograniczania materia
och
onno� ci i ilo� ci 
wytwarzanych odpadów. Wspierana b� dzie rozbudowa i modernizacja istniej� cych instalacji 
przemys
owych prowadz� ca do zmniejszenia zu� ycia surowców, materia
ów oraz 
wytwarzanych ilo� ci odpadów oraz ich wp
ywu na � rodowisko, zgodnie ze standardami 
unijnymi.  

Rodzaje projektów: 

· zast� powanie surowców pierwotnych surowcami wtórnymi z odpadów, 
· ograniczanie ilo� ci powstawania odpadów, 
· ograniczanie zu� ycia surowców naturalnych, w tym wody oraz ograniczanie zu� ycia 

energii. 
 

Rodzaje beneficjentów:  

Przedsi� biorcy. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto��  

Poziom dofinansowania: 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej.  
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PRIORYTET IV  
DZIA	ANIE 4.3. : WSPARCIE DLA PRZEDSI� BIORSTW W ZAKRESIE WDRA
 ANIA 
NAJLEPSZYCH DOST� PNYCH TECHNIK (BAT)  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 48 – zintegrowane zapobieganie i kontrola 

zanieczyszcze�  
 

Cel Dzia
ania:  

Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszcze�  ró� nych komponentów � rodowiska 
poprzez dostosowanie istniej� cych instalacji do wymogów najlepszych dost� pnych technik 
(BAT). 

 

Opis Dzia
ania: 

W ramach dzia
ania wspierane b� d�  inwestycje pozwalaj� ce przedsi� biorcy wdro� y�  
najlepsze dost� pne techniki, umo� liwiaj � ce dostosowanie przedsi� biorstw do wymogów 
prawa wspólnotowego (dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania  
i kontroli zanieczyszcze� ), co jest cz� sto niezb� dne do ich funkcjonowania w warunkach 
Jednolitego Rynku Europejskiego. Instalacja, której ma dotyczy�  inwestycja, powinna 
podlega�  przepisom rozporz� dzenia Ministra � rodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie 
instalacji, które mog�  powodowa�  znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów 
przyrodniczych albo � rodowiska jako ca
o� ci.88  

Rodzaje projektów: 

· zmiany technologii s
u�� ce eliminowaniu szkodliwych oddzia
ywa�  i uci�� liwo� ci 
poprzez zapobieganie emisjom do � rodowiska, 

· zmiany technologii s
u�� ce zmniejszeniu zapotrzebowania na energi� , wod�  oraz 
surowce, ze szczególnym uwzgl� dnieniem wtórnego wykorzystania ciep
a 
odpadowego oraz eliminacji wytwarzania odpadów, 

· zmiany technologii ukierunkowane na ograniczenie wielko� ci emisji niektórych 
substancji i energii do poziomu okre� lonego w przepisach krajowych i wspólnotowych 
oraz w dokumentach referencyjnych BAT, 

· inwestycje w urz� dzenia ograniczaj� ce emisje do � rodowiska (tzw. urz� dzenia „ko� ca 
rury”), których zastosowanie jest niezb� dne dla spe
nienia zaostrzaj� cych si�  
standardów emisyjnych lub granicznych wielko� ci emisji. 

 

Rodzaje beneficjentów:  

Przedsi� biorcy. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu 
                                                 
88 Dz. U. Nr 122 poz. 1055 
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Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto��  

Poziom dofinansowania 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej.  

 
PRIORYTET IV 
DZIA	ANIE 4.4. : WSPARCIE DLA PRZEDSI� BIORSTW W ZAKRESIE GOSPODARKI 
WODNO-� CIEKOWEJ  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  46 – Oczyszczanie � cieków 
 
 

Cel Dzia
ania  

Ograniczenie 
adunku zanieczyszcze�  (w szczególno� ci substancji niebezpiecznych) 
odprowadzanych przez przemys
 do � rodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilo� ci 
nieoczyszczonych � cieków przemys
owych odprowadzanych do wód lub do ziemi. 

 

Opis Dzia
ania  

Wsparcie mog�  otrzyma�  inwestycje w technologie oraz infrastruktur�  gospodarki wodno-
� ciekowej maj� ce na celu ograniczenie ilo� ci wytwarzanych � cieków przemys
owych, 
szczególnie � cieków niebezpiecznych oraz s
u�� ce zwi� kszeniu stopnia redukcji 
adunku 
zanieczyszcze�  w � ciekach odprowadzanych do wód.   

Rodzaje projektów: 
· inwestycje maj� ce na celu zmniejszenie zu� ycia wody oraz ilo� ci substancji 

niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze � ciekami, 
· budowa lub modernizacja oczyszczalni lub podczyszczalni � cieków przemys
owych. 

 

Rodzaje beneficjentów:  

Przedsi� biorcy. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem):  

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu 

Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto�� . 

Poziom dofinansowania 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej. 
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PRIORYTET IV 
DZIA	ANIE 4.5. : WSPARCIE DLA PRZEDSI� BIORSTW W ZAKRESIE OCHRONY 
POWIETRZA  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 47 - Jako��  powietrza 
 
Cel Dzia
ania  

Poprawa jako� ci powietrza poprzez obni� enie wielko� ci emisji substancji 
zanieczyszczaj� cych z obiektów spalania paliw o mocy wi� kszej od 50 MW  

Opis Dzia
ania  

Pomoc dla przedsi� biorców b� dzie ukierunkowana na inwestycje w zakresie ochrony 
powietrza i dostosowanie istniej� cych obiektów do wymaga�  wynikaj� cych z dyrektywy 
80/01/WE w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszcze�  do powietrza z du� ych 
� róde
 spalania. Wspierane b� d�  inwestycje w istniej� cych obiektach spalania o mocy cieplnej 
wprowadzanej w paliwie wi� kszej ni�  50 MW, w szczególno� ci obiekty wymienione na li� cie 
odst� pstw od wymaga�  dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej w za
� czniku XII Traktatu  
o przyst� pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. 

Rodzaje projektów: 

· modernizacja lub rozbudowa obiektów systemów spalania paliw i systemów 
ciep
owniczych, 

· modernizacja urz� dze�  lub wyposa� enie obiektów spalania paliw w urz� dzenia lub 
instalacje do ograniczenia emisji zanieczyszcze�  gazowych i py
owych, 

· konwersja obiektów spalania paliw na rozwi� zania przyjazne � rodowisku, 
 

Rodzaje beneficjentów:  

Podmioty prowadz� ce inwestycje zwi� zane z instalacjami wskazanymi na li� cie w Traktacie 
Akcesyjnym.  

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto�� . 

Poziom dofinansowania 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej.  
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PRIORYTET IV 
DZIA	ANIE 4.6. : WSPARCIE DLA PRZEDSI� BIORSTW W ZAKRESIE ODZYSKU I 
UNIESZKODLIWIANIA ODPADÓW POU
 YTKOWYCHLUB NIEBEZPIECZNYCH  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, KRAJOWE 
� RODKI PUBLICZNE, � RODKI PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  44 – Gospodarka odpadami komunalnymi i przemys
owymi. 
 
Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie udzia
u odpadów pou� ytkowych i niebezpiecznych podlegaj� cych odzyskowi  
i prawid
owemu unieszkodliwianiu.  

Opis Dzia
ania 

Pomoc b� dzie przeznaczona dla przedsi� biorstw prowadz� cych dzia
alno��  w zakresie 
odzysku i unieszkodliwiania odpadów pou� ytkowych lub niebezpiecznych. Dofinansowana 
inwestycja powinna przyczyni�  si�  do realizacji postanowie�  ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. o odpadach89 oraz ustaw dotycz� cych post� powania z poszczególnymi rodzajami 
odpadów (opakowania i odpady opakowaniowe, baterie i akumulatory, zu� yty sprz� t 
elektryczny i elektroniczny, pojazdy wycofane z eksploatacji). 

Rodzaje projektów: 

· budowa, rozbudowa lub modernizacje instalacji do odzysku, w tym recyklingu lub 
unieszkodliwiania odpadów pou� ytkowych lub niebezpiecznych, ze szczególnym 
uwzgl� dnieniem obiektów, które mog�  pe
ni�  funkcje us
ugowe, zgodnie z krajowym 
i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami, dla po
o� onych w pobli� u jednostek 
gospodarczych, które nie mog�  unikn��  wytwarzania podobnych typów odpadów, 

· budowa, rozbudowa lub modernizacja instalacji do przekszta
cania odpadów w celu 
u
atwienia magazynowania i transportu odpadów oraz przygotowania ich do odzysku 
lub unieszkodliwiania, 

· budowa, rozbudowa lub modernizacja instalacji do zbierania lub magazynowania 
odpadów, w szczególno� ci odpadów niebezpiecznych. 

 

Rodzaje beneficjentów:  

Przedsi� biorcy. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie obj� te jest pomoc�  publiczn� . 

Warto��  projektu: 

Wsparcie wed
ug typu projektu bez wzgl� du na warto�� . 

Poziom dofinansowania 

Zgodnie z projektami nowych rozporz� dze�  UE maksymalny poziom dofinansowania 
zostanie ograniczony poprzez limity wynikaj� ce z pomocy publicznej.  

                                                 
89 Dz. U. Nr 62, poz. 628 z pó� n. zm. 
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Priorytet V: Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw ekologicznych 

 
PRIORYTET V 
DZIA	ANIE 5.1. : WSPIERANIE KOMPLEKSOWYCH PROJEKTÓW Z ZAKRESU 
OCHRONY SIEDLISK PRZYRODNICZYCH (EKOSYSTEMÓW) NA OBSZARACH 
CHRONIONYCH ORAZ ZACHOWANIE RÓ
 NORODNO� CI GATUNKOWEJ      
 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:          51 -  Promowanie bioró� norodno� ci i ochrona przyrody 
 
Cel Dzia
ania 

Przywracanie w
a� ciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na 
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagro� onych wygini� ciem gatunków oraz 
ró� norodno� ci genetycznej ro� lin, zwierz� t i grzybów.  

Opis Dzia
ania 

Kompleksowe projekty obejmowa�  b� d�  dzia
ania s
u�� ce bezpo� rednio ochronie warto� ci 
przyrodniczych siedlisk zagro� onych w skali kraju i Europy, polegaj� ce na przywracaniu lub 
odtworzeniu ich w
a� ciwego stanu, przywracaniu w
a� ciwego sk
adu gatunkowego 
drzewostanów oraz na wykupie gruntów dla celów ochrony przyrody. Poniewa�  najwi� ksze 
niekorzystne przekszta
cenia i potrzeby dzia
a�  ochronnych wykazuj�  siedliska niele� ne  
i wodne, w zakresie tego dzia
ania du� y nacisk zosta
 po
o� ony na projekty maj� ce na celu 
odtwarzanie i kszta
towanie warunków dla trwa
ego zachowania tych siedlisk, w tym 
zw
aszcza zbiorników wodnych, mokrade
, torfowisk, wrzosowisk i innych siedlisk 
zaliczanych do nieu� ytków lub marginalnych u� ytków rolniczych. W zakresie ekosystemów 
le� nych prowadzona b� dzie przebudowa struktury gatunkowej drzewostanów polegaj� ca na 
doborze drzew zgodnych z ich naturalnym siedliskiem przyrodniczym. Wprowadzanie 
rodzimych gatunków drzew w
a� ciwych dla naturalnych zbiorowisk ro� linnych powinna 
przebiega�  z równoczesnym usuwaniem inwazyjnych gatunków obcego pochodzenia 
geograficznego. 

W ramach dzia
ania b� d�  realizowane równie�  inwestycje zwi� zane z udost� pnianiem  
i promocj�  obszarów chronionych np.: wyznaczanie szlaków turystycznych, budowa � cie� ek 
przyrodniczych na obszarach chronionych oraz innych form ma
ej infrastruktury (zadaszenia, 
punkty widokowe, parkingi, � cie� ki rowerowe, itp.), które zabezpiecz�  przed nadmiern�  
presj�  turystów na obszary cenne przyrodniczo. 

Wdra� ane b� d�  tak� e projekty obejmuj� ce kompleksowe programy ochrony gatunków 
zagro� onych wygini� ciem, które b� d�  uwzgl� dnia�  kszta
towanie ostoi tych gatunków, 
zachowanie ich pul genowych in situ i ex situ, restytucj�  i reintrodukcj� 90 oraz budow�  
infrastruktury niezb� dnej do realizacji tych programów. Ponadto dzia
anie to b� dzie mia
o na 
celu wybudowanie obiektów niezb� dnych do przetrzymywania gatunków z konwencji 
„CITES” zatrzymywanych na granicy, rozbudowa i modernizacja ogrodów zoologicznych 
i botanicznych, budowa i organizacja o� rodków rehabilitacji zwierz� t rzadkich gatunków. 

 

Rodzaje projektów: 
                                                 
90 reintrodukcja – ponowne wprowadzenie gatunków na tereny przez nie zasiedlone w przesz
o� ci 
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· odbudowa zdegradowanych siedlisk niele� nych i wodnych, 
· przebudowa drzewostanów w sposób zgodny z typem siedliska, 
· usuwanie gatunków inwazyjnych, 
· kszta
towanie strefy ekotonów na granicy siedlisk le� nych i niele� nych, 
· usuwanie nalotu ro� linno� ci drzewiastej i krzewiastej na siedliskach niele� nych,  
· przywracanie w
a� ciwych stosunków wodnych siedlisk wodno-b
otnych,  
· wykup gruntów kluczowych dla ochrony przyrody i ich renaturalizacja, 
· budowa lub modernizacja ma
ej infrastruktury s
u�� cej udost� pnianiu dla turystów 

obszarów chronionych, w tym budowa � cie� ek dydaktycznych, � cie� ek rowerowych, 
szlaków, parkingów, punktów widokowych, wie�  widokowych, zadasze� , itp., 

· ochrona ex situ gatunków o zagro� onych pulach genowych, 
· ochrona in situ gatunków chronionych, 
· reintrodukcja gatunków, 
· budowa centrów przetrzymywania gatunków CITES i o� rodków rehabilitacji zwierz� t, 
· budowa lub rozbudowa obiektów dla zwierz� t i ro� lin w ogrodach zoologicznych lub 

w ogrodach botanicznych w ramach krajowych programów ochrony gatunków, 
· realizacja programów ochrony puli genowej krajowych gatunków drzew le� nych, 

selekcji i testowania potomstwa, 
· przygotowanie studium wykonalno� ci oraz dokumentacji technicznej dla projektów 

tego priorytetu. 
 

Rodzaje beneficjentów: 

· parki narodowe,  
· nadle� nictwa lub ich grupy,  
· organizacje pozarz� dowe,  
· jednostki rz� dowe, samorz� dowe oraz podmioty sprawuj� ce nadzór lub zarz� dzaj� ce 

ochron�  obszarów chronionych, 
· wojewoda,  
· ogrody botaniczne,  
· ogrody zoologiczne,  
· instytucje naukowe,  
· Urz� dy Morskie,  
· inne podmioty sprawuj� ce nadzór lub zarz� dzaj� ce ochron�  obszarów chronionych. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu to 100 tys. euro. 

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
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PRIORYTET V 
DZIA	ANIE 5.2. : ZWI � KSZENIE DRO
 NO� CI KORYTARZY EKOLOGICZNYCH     
 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:         51 -  Promowanie bioró� norodno� ci i ochrona przyrody 
 
Cel Dzia
ania 

Przywrócenie dro� no� ci korytarzy ekologicznych umo� liwiaj � cych przemieszczanie si�  
zwierz� t i funkcjonowanie populacji w skali kraju. 

Opis Dzia
ania 

Przywracanie dro� no� ci i funkcjonowania korytarzy l� dowych i wodnych jest warunkiem 
przetrwania wielu gatunków, które wi�� e si�  z mo� liwo� ci�  wymiany genów mi� dzy 
lokalnymi izolowanymi populacjami zwierz� t, konieczno� ci�  przemieszczania si�  populacji. 
Szczególnie wa� n�  rol�  pe
ni�  korytarze umo� liwiaj � ce funkcjonowanie sieci Natura 2000. 
Dzia
anie to b� dzie ukierunkowane na zniesienie lub ograniczenie barier dla przemieszczania 
si�  zwierz� t, które tworzy istniej� ca infrastruktura techniczna. 

Rodzaje projektów: 

· budowa przej��  dla zwierz� t nad i pod istniej� cymi drogami i liniami kolejowymi, 
· likwidacja innych barier dla przemieszczania si�  zwierz� t. 

 

Rodzaje beneficjentów:  

· RZGW, KZGW,  
· zarz� dcy dróg i linii kolejowych,  
· w
a� ciwe jednostki rz� dowe i samorz� dowe,  
· parki narodowe,  
· organizacje pozarz� dowe,  
· Urz� dy Morskie 
· podmioty sprawuj� ce nadzór lub zarz� dzaj� ce ochron�  obszarów chronionych. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej 

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu to 0,5 mln euro. 

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
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PRIORYTET V 
DZIA	ANIE 5.3 : OPRACOWANIE PLANÓW OCHRONY  
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:           51 - Promowanie bioró� norodno� ci i ochrona przyrody 
 
Cel Dzia
ania 

Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych  

Opis Dzia
ania 

W
a� ciwa realizacja zada�  ochronnych na terenie rezerwatów przyrody, parków narodowych, 
parków krajobrazowych i obszarów Natura 2000 wi�� e si�  z opracowaniem planów ochrony 
na okres 20 lat. 

Rodzaje projektów: 

· opracowanie planów ochrony dla obszarów specjalnej ochrony ptaków i specjalnych 
obszarów ochrony siedlisk Natura 2000, 

· opracowanie krajowych programów ochrony wybranych gatunków lub siedlisk 
przyrodniczych. 

Rodzaje beneficjentów: 

· jednostki sprawuj� ce nadzór nad obszarami chronionymi,  
· nadle� nictwa i ich grupy, 
· jednostki rz� dowe. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu to 0,1 mln euro.  

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 

 

PRIORYTET V 
DZIA	ANIE 5.4. : KSZTA	TOWANIE POSTAW SPO	ECZNYCH S PRZYJAJ
 CYCH 
OCHRONIE � RODOWISKA, W TYM RÓZNORODNO� CI BIOLOGICZNEJ    
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO  
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 51 - Promowanie bioró� norodno� ci i ochrona 

przyrody 
 
Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie � wiadomo� ci w zakresie potrzeby i w
a� ciwych metod ochrony � rodowiska, 
przyrody i krajobrazu. 
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Opis Dzia
ania 

W ramach limitu 10% wynikaj� cego z art. 33 ust.2 rozporz� dzenia ogólnego91 pozwalaj� cego 
finansowa�  z EFRR dzia
ania kwalifikowane w ramach EFS finansowane b� d�  dzia
ania 
edukacyjne z zakresu ochrony � rodowiska i przyrody dla grup zawodowych wywieraj� cych 
najwi� kszy wp
yw na przyrod� , ze szczególnym uwzgl� dnieniem sposobów uwzgl� dniania 
potrzeb przyrody w gospodarce le� nej, gospodarce wodnej, rolnictwie, planowaniu 
przestrzennym, rybo
ówstwie, szkolenia usprawniaj� ce i ulepszaj� ce proces ocen 
oddzia
ywania na � rodowisko, szkolenia usprawniaj� ce likwidowanie zagro� e�  dla 
� rodowiska (s
u� by ratownicze, wojsko) oraz usprawniaj� ce wykrywanie i sankcjonowanie 
przest� pstw przeciwko � rodowisku (celnicy, Policja, stra� e bran� owe, wymiar 
sprawiedliwo� ci), a tak� e budowa � wiadomo� ci potrzeby ochrony przyrody i korzy� ci z 
dobrze zachowanej przyrody i krajobrazu (w� ród spo
eczno� ci lokalnych na obszarach 
chronionych).  

W ramach dzia
ania mog�  by�  realizowane zadania zwi� zane z szeroko pojmowanym 
kszta
towaniem zachowa�  proekologicznych, kompleksowe projekty edukacji ekologicznej,  
w tym projekty dotycz� ce organizacji szkole�  i programów aktywnej edukacji z zakresu 
ochrony � rodowiska, ochrony przyrody i ró� norodno� ci biologicznej.  

Projekty szkoleniowe, edukacyjne lub informacyjne powinny by�  ukierunkowane na tematyk�  
zwi� zan�  z: 

· ochron�  przyrody w gospodarce le� nej, gospodarce wodnej, rolnictwie, planowaniu 
przestrzennym i rybo
ówstwie dla grup zawodowych wywieraj� cych najwi� kszy 
wp
yw na przyrod� , 

· procesem przeprowadzania ocen oddzia
ywania na � rodowisko,  
· likwidowaniem zagro� e�  dla � rodowiska dla s
u� b ratowniczych i wojska, 
· likwidowaniem i sankcjonowaniem przest� pstw przeciwko � rodowisku dla celników, 

policji, stra� y bran� owej, wymiaru sprawiedliwo� ci, 
· budow�  � wiadomo� ci potrzeby ochrony przyrody i korzy� ci z dobrze zachowanej 

przyrody i krajobrazu dla spo
eczno� ci lokalnych na obszarach chronionych, 
· kszta
towaniem zachowa�  proekologicznych, 
· wp
ywem dzia
alno� ci cz
owieka na stan � rodowiska naturalnego, w tym 

ró� norodno� ci biologicznej. 
 

Rodzaje projektów:  

· ogólnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy edukacyjne 
dla wybranych grup spo
ecznych i zawodowych maj� ce na celu podnoszenie 
kwalifikacji i kszta
towania � wiadomo� ci w zakresie zrównowa� onego rozwoju, 

· kampanie informacyjno-promocyjne dotycz� ce wybranych aspektów � rodowiska 
i jego ochrony prowadzone z udzia
em � rodków masowego przekazu, spo
ecznych 
organizacji ekologicznych i innych podmiotów, w tym badania opinii publicznej ex-
ante i ex-post, 

· ogólnopolskie i mi� dzynarodowe imprezy masowe, których celem jest popularyzacja 
wiedzy o � rodowisku oraz kszta
towanie proekologicznych postaw spo
ecznych, 

· budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrony � rodowiska, moderowanie platform 
dialogu spo
ecznego jako elementu integruj� cego spo
ecze� stwo, zw
aszcza 
organizacje spo
eczne w procesie podejmowania decyzji, 

                                                 
91 Dz. Urz. UE ... 
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· organizacja ogólnopolskich konkursów i festiwali ekologicznych. 
 

Rodzaje beneficjentów:  

· nadle� nictwa i ich grupy,  
· o� rodki doradztwa rolniczego,  
· organy administracji pa� stwowej i samorz� dowej,  
· podmioty specjalizuj� ce si�  organizacji imprez targowych (o tematyce ochrony 

� rodowiska), stowarzyszenia in� ynierów, techników, architektów i urbanistów, 
rolników;  

· Policja,  
· S
u� ba Celna,  
· Stra�  Graniczna,  
· Stra�  Po� arna, 
· pozarz� dowe organizacje ekologiczne,  
· parki narodowe,  
· parki krajobrazowe i ich zespo
y,  
· wojewódzcy konserwatorzy przyrody,  
· inne podmioty sprawuj� ce nadzór lub zarz� dzaj� ce ochron�  obszarów chronionych,  
· o� rodki edukacji ekologicznej,  
· jednostki badawczo – rozwojowe. 
 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu to 0,5 mln euro dla kampanii promocyjno – informacyjnych oraz 
imprez masowych, dla pozosta
ych - 0,1 mln euro. 

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 

Priorytet VI: Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T 

 
PRIORYTET VI 
DZIA	ANIE 6.1. : ROZWÓJ SIECI DROGOWEJ TEN-T 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:   21 – Autostrady (TEN-T),  
      22 – Drogi krajowe 
 
Cel Dzia
ania 

Poprawa p
ynno� ci ruchu, skrócenie czasu przejazdu w ruchu tranzytowym i w po
� czeniach 
mi� dzy du� ymi miastami kraju, poprawa stanu bezpiecze� stwa ruchu oraz przejezdno� ci 
przez miasta w ramach sieci TEN-T. 

 



146 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie obejmuje budow�  odcinków autostrad, co zapewni wzrost d
ugo� ci autostrad 
w eksploatacji o 503 km. Drogi ekspresowe b� d�  stanowi
y nie mniej istotny ni�  autostrady 
element polskiej sieci drogowej, pozwalaj� c na sprawn�  obs
ug�  po
� cze�  
mi� dzyregionalnych. Przewiduje si� , � e do 2013 
� czna d
ugo��  dróg ekspresowych wzro� nie 
o 1300 km. 

Wa� nym elementem realizacji tego dzia
ania b� dzie wyprowadzenie ruchu krajowego 
z obszarów miejskich poprzez budow�  obwodnic. Zmniejszy to utrudnienia jakie stwarza dla 
mieszka� ców ruch tranzytowy, a tak� e poprawi stan bezpiecze� stwa na drogach oraz 
zwi� kszy przepustowo��  istniej� cej sieci dróg krajowych. Zak
ada si� , � e w latach 2007-2013 
wybudowanych zostanie oko
o 20 obwodnic miast i miejscowo� ci. 

Uzupe
nieniem wymienionych przedsi� wzi��  inwestycyjnych b� dzie przebudowa 
nawierzchni dróg mi� dzynarodowych. Zgodnie z traktatem akcesyjnym od maja 2004 roku 
w Polsce dopuszczony zosta
 ruch pojazdów o nacisku 115 kN/o�  na drogach 
mi� dzynarodowych. Zakres tego ruchu b� dzie stopniowo rozszerzany na ca
�  sie�  dróg. 
Wymaga to jak najszybszego dostosowania dróg do wy� szych obci�� e�  w celu unikni� cia 
dekapitalizacji nawierzchni drogowych. Wzmocnienia dróg w ramach tego dzia
ania b� d�  
prowadzone na drogach krajowych w sieci TEN-T. 

Rodzaje projektów:  

· budowa odcinków autostrad, 
· budowa odcinków dróg ekspresowych, 
· przebudowa dróg krajowych do no� no� ci 115 kN/o� , 
· przebudowa i budowa ulic miejskich le�� cych w ci� gach dróg krajowych, 

przebiegaj� cych przez miasta na prawach powiatu, 
· budowa obwodnic na drogach krajowych. 

Rodzaje beneficjentów: 

· Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
· miasta na prawach powiatu, 
· wyodr� bnione ustawowo podmioty s
u�� ce realizacji projektów drogowych (spó
ki 

specjalnego przeznaczenia - SSP). 
 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Warto��  projektu nie mo� e by�  mniejsza ni�  10 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 

 

PRIORYTET VI 
DZIA	ANIE 6.2. : ROZWÓJ SIECI LOTNICZEJ TEN-T 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:     29 - Lotniska 
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Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie przepustowo� ci portów lotniczych znajduj� cych si�  w sieci TEN-T oraz 
zapewnienie wysokiego standardu � wiadczonych przez nie us
ug.  

Opis Dzia
ania 

Poprzez realizacj�  tego dzia
ania nast� pi te�  realizacja ogólnoeuropejskich programów 
zarz� dzania ruchem lotniczym, w tym programów Jednolitej Europejskiej Przestrzeni 
Powietrznej (Single European Sky) oraz Europejskiej Strategii Zarz� dzania Ruchem 
Lotniczym (ATM Strategy 2000+). Celem dzia
ania jest równie�  to, aby polski podmiot 
� wiadcz� cy us
ugi nawigacyjne zosta
 dostawc�  us
ug w dolnej i górnej przestrzeni 
powietrznej nad terytorium Polski (Inicjatywa Ba
tycka). Wspierane te�  b� d�  dzia
ania 
zmierzaj� ce do poprawy stanu infrastruktury nawigacyjnej, w tym pozyskiwanie � rodków 
pomocowych Unii Europejskiej na powy� sze cele przez pa� stwowy organ zarz� dzania 
ruchem lotniczym. 

Dzia
anie dotyczy: 
· rozbudowy terminali i infrastruktury lotniskowej portów lotniczych znajduj� cych si�  

w sieci TEN-T,  
· przygotowania do budowy drugiego centralnego portu lotniczego dla Polski, 
· rozbudowy infrastruktury nawigacyjnej. 

Rodzaje projektów  

Przedk
adane w ramach dzia
ania projekty dotycz� : 
· budowy i modernizacji terminali pasa� erskich, 
· budowy i modernizacji infrastruktury lotniskowej: pasów startowych, dróg ko
owania, 

p
yty lotniska, stanowisk postojowych, 
· wsparcia dzia
a�  zmierzaj� cych do przygotowania budowy drugiego lotniska 

centralnego, 
· rozbudowy infrastruktury nawigacyjnej. 

Rodzaje beneficjentów 

· spó
ki zarz� dzaj� ce sze� cioma portami lotniczymi (Kraków – Balice, Gda� sk – 
R� biechowo, Katowice – Pyrzowice, Pozna�  – 	awica, Szczecin – Goleniów 
i Wroc
aw – Strachowice), 

· Przedsi� biorstwo Pa� stwowe „Porty Lotnicze” (Warszawa – Ok� cie, Rzeszów –
Jasionka) 

· pa� stwowy organ zarz� dzania ruchem lotniczym 
Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie mo� e by�  obj� te zasadami pomocy publicznej.  

Warto��  projektu 

Warto��  projektu nie mo� e by�  mniejsza ni�  10 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dla projektów dotycz� cych rozbudowy infrastruktury lotniskowej i przygotowania do 
budowy drugiego centralnego portu lotniczego dla Polski maksymalna wielko��  
wspó
finansowania wynosi 50%, a dla projektów w zakresie infrastruktury nawigacyjnej – do 
85%. W przypadku projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania 
wynika�  b� dzie z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy.   
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Priorytet VII : Transport przyjazny � rodowisku 

PRIORYTET VII  
DZIA	ANIE 7.1. : ROZWÓJ TRANSPORTU KOLEJOWEGO  
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA 
KATEGORIA INTERWENCJI:     

16 – Linie kolejowe,  
17 – Linie kolejowe (TEN-T), 
19 – Tabor kolejowy (TEN-T). 

Cel Dzia
ania 

Poprawa stanu po
� cze�  kolejowych wchodz� cych w sk
ad sieci TEN-T, a tak� e wybranych 
odcinków znajduj� cych si�  poza t�  sieci� , oraz poprawa obs
ugi pasa� erów 
w mi� dzynarodowym i mi� dzyregionalnym transporcie kolejowym.  

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie to pozwoli na polepszenie parametrów technicznych linii kolejowych, w tym 
zwi� kszenie pr� dko� ci poci� gów i zwi� kszeniu no� no� ci torów. Poprawa stanu technicznego 
linii kolejowych zwi� kszy dost� pno��  transportu kolejowego w wymiarze mi� dzynarodowym 
i usprawni po
� czenia miedzy najwi� kszymi miastami kraju. Cel ten obejmuje powstrzymanie 
degradacji infrastruktury kolejowej, likwidacj�  ogranicze�  pr� dko� ci, modernizacj�  cz�� ci 
sieci kolejowej tworz� cej uk
ad AGC/AGTC i dostosowanie linii kolejowych do wymogów 
interoperacyjno� ci transeuropejskiego systemu kolejowego. 

Poprawa obs
ugi pasa� erów pos
u� y zwi� kszeniu udzia
u transportu kolejowego w pracy 
przewozowej transportu publicznego. Cel obejmuje równie�  zapewnienie nowoczesnego 
taboru kolejowego do przewozów pasa� erskich, w tym zakup lokomotyw.  

Dzia
anie dotyczy modernizacji najwa� niejszych linii kolejowych, zarówno zlokalizowanych 
w sieci TEN-T jak i poza ta sieci� , oraz zakup nowoczesnego taboru kolejowego 
i modernizacji taboru istniej� cego, wykorzystywanego w mi� dzynarodowych i regionalnych 
przewozach pasa� erskich.  

Efektem modernizacji b� dzie poprawa standardu technicznego linii, w tym zwi� kszenie 
no� no� ci do 22,5 ton/o� , zmniejszenie kosztów eksploatacji i utrzymania oraz poprawa 
szybko� ci i jako� ci us
ug kolejowych. 

W ramach dzia
ania przewiduje si�  realizacje mi� dzy innymi nast� puj� cych projektów: 

· Modernizacji linii E20/CE20 (Rzepin – Terespol), 
· Modernizacja linii E59 (Wroc
aw – Pozna�  – � winouj� cie), 
· Modernizacja linii E30/CE30 (Opole – Gliwice). 

Szczególny nacisk b� dzie po
o� ony na realizacj�  projektów priorytetowych o znaczeniu 
ogólnoeuropejskim: 

· Modernizacj�  linii E65 (Gdynia – Warszawa – Zebrzydowice), 
· Modernizacj�  linii E75 (Warszawa – Sokó
ka) – Rail Baltica.  

W ramach tego dzia
ania b� d�  te�  finansowane prace przygotowawcze do budowy w Polsce 
linii du� ych pr� dko� ci. Finansowane te�  b� d�  dzia
ania w zakresie interoperacyjno� ci kolei. 
Dzi� ki unowocze� nieniu taboru, zarówno lokomotyw jak i wagonów pasa� erskich, mo� liwe 
b� dzie zwi� kszenie pr� dko� ci handlowej, poprawa komfortu podró� owania i cz� stotliwo� ci 
kursowania poci� gów oraz uzyskanie dost� pno� ci poci� gów dla osób niepe
nosprawnych.  
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Rodzaje projektów:  

· modernizacja linii kolejowych,  
· interoperacyjno��  linii kolejowych, 
· prace przygotowawcze do budowy linii du� ych pr� dko� ci, 
· zakup nowych wagonów pasa� erskich do przewozów mi� dzynarodowych 

i mi� dzyregionalnych,  
· zakup nowych lokomotyw pasa� erskich jedno i wielosystemowych, 
· modernizacja istniej� cych wagonów pasa� erskich i elektrycznych zespo
ów 

trakcyjnych. 
Rodzaje beneficjentów: 

· PKP PLK S.A., 
· przedsi� biorstwa kolejowych przewozów pasa� erskich  

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Finansowanie infrastruktury publicznej zwi� zanej z zadaniami u� yteczno� ci publicznej nie 
b� dzie stanowi
o pomocy publicznej pod warunkiem, � e infrastruktura b� dzie dost� pna na 
niedyskryminuj� cych warunkach dla wszystkich podmiotów.  

Warto��  projektu (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Warto��  projektu nie mo� e by�  mniejsza ni�  10 mln euro.  

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów infrastrukturalnych wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  
wydatków. W przypadku zakupu i modernizacji taboru maksymalne dofinansowanie wynosi 
50%. W przypadku projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania 
wynika�  b� dzie z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy. 

 
PRIORYTET VII 
DZIA	ANIE 7.2. : ROZWÓJ TRANSPORTU MORSKIEGO 
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, JEDNOSTKI 
SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:   16 – Linie kolejowe 

17 – Linie kolejowe (TEN-T) 
22 – Drogi krajowe 
26 – Transport intermodalny 
27 – Transport intermodalny (TEN-T) 
30 – Porty 

 

Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie konkurencyjno� ci polskich portów morskich w regionie Morza Ba
tyckiego. 
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Opis Dzia
ania 

Dzia
aniem obj� te b� d�  cztery porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej 
(Gda� sk, Gdynia, Szczecin i � winouj� cie), wchodz� ce w sk
ad sieci TEN-T, oraz cztery porty 
znajduj� ce si�  poza t�  sieci�  (Police, Elbl� g, Dar
owo, Ko
obrzeg). 

Dzia
anie dotyczy: 

· budowy, przebudowy i modernizacji dróg i linii kolejowych, 
� cz� cych porty morskie 
z krajow�  sieci�  transportow�  oraz infrastruktury drogowej i kolejowej na terenie 
portów, 

· budowy i przebudowy nabrze� y, basenów i kana
ów w portach morskich, 
· budowy kana
u przez Mierzej�  Wi� lan� , 
· inwestycji infrastrukturalnych zwi� zanych z uruchomieniem autostrad morskich, 
· modernizacji torów wodnych, falochronów i wej��  do portów morskich, 
· zakupu sprz� tu i taboru zwi� zanego z obs
ug�  i popraw�  bezpiecze� stwa polskiego 

obszaru morskiego. 

Rodzaje projektów:  

· budowa i przebudowa dróg, 
· modernizacja linii kolejowych, 
· budowa i przebudowa nabrze� y portowych, 
· budowa i przebudowa basenów portowych, 
· budowa i przebudowa kana
ów portowych, 
· budowa kana
u przez Mierzej�  Wi� lan� ,  
· budowa, przebudowa i modernizacja falochronów portowych, 
· modernizacja wej��  do portów,  
· modernizacja torów wodnych,  
· zakup taboru, sprz� tu i wyposa� enia zwi� zanego z popraw�  stanu bezpiecze� stwa. 
· utworzenia systemu 
� czno� ci operacyjnej i � ledzenia jednostek ratowniczych oraz 

systemów teleinformatycznych na potrzeby autostrad morskich 
· utworzenie krajowego systemu bezpiecze� stwa � eglugi, 
· budowa infrastruktury terminali portowych, 
· budowa i modernizacja dróg ko
owych i kolejowych w portach. 

Rodzaje beneficjentów: 

· porty morskie – Gda� sk, Gdynia, Szczecin, � winouj� cie, Police, Elbl� g, Dar
owo, 
Ko
obrzeg, 

· urz� dy morskie w Gdyni, S
upsku i Szczecinie, 
· S
u� ba SAR, 
· ww. miasta portowe, 
· armatorzy morscy w zakresie projektów zwi� zanych z rozwojem � eglugi bliskiego 

zasi� gu, 
· PKP PLK SA, 
· GDDKiA. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 
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Finansowanie infrastruktury publicznej zwi� zanej z zadaniami u� yteczno� ci publicznej nie 
b� dzie stanowi
o pomocy publicznej pod warunkiem, � e infrastruktura b� dzie dost� pna na 
niedyskryminuj� cych warunkach dla wszystkich podmiotów.  

Warto��  projektu: 

Warto��  projektu nie mo� e by�  mniejsza ni�  5 mln euro.  

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków.  
W przypadku projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania 
wynika�  b� dzie z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy. 

 
PRIORYTET VII 
DZIA	ANIE 7.3. : TRANSPORT MIEJSKI W OBSZARACH METROPOLITALNYCH 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU 
TERYTORIALNEGO, SPÓ	KI PRAWA HANDLOWEGO JEDNOSTEK SAMORZ
 DU 
TERYTORIALNEGO.  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:   52 – Promocja czystego miejskiego transportu publicznego. 
 

Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie udzia
u ekologicznego transportu publicznego w obs
udze mieszka� ców 
obszarów metropolitalnych. 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie jest otwarte dla 9 obszarów metropolitalnych: katowickiego, trójmiejskiego, 
warszawskiego, wroc
awskiego, toru� sko-bydgoskiego, 
ódzkiego, krakowskiego, 
szczeci� skiego i pozna� skiego. 
W ramach dzia
ania wspierane b� d�  kompleksowe projekty o wielko� ci co najmniej 25 mln 
euro ca
kowitych kosztów kwalifikowalnych promuj� ce ekologiczny system transportu 
publicznego. Projekty te powinny wynika�  z aktualnych92 Zrównowa� onych93 Planów 
Rozwoju Transportu Publicznego94. Preferowane b� d�  projekty dzi� ki, którym nast� pi 
integracja infrastrukturalna wszystkich form (� rodków) transportu funkcjonuj� cych na terenie 
obszaru metropolitalnego (np. trolejbus, autobus, lotnisko, transport indywidualny, kolej). 
Zrównowa� ony Plan Rozwoju Transportu Publicznego obejmuj� cy zasi� giem dzia
ania ca
y 
obszar zurbanizowany ma na celu zmniejszenie negatywnych skutków transportu na 
� rodowisko. Powinien dotyczy�  rozwi� zania problemów zwi� zanych z wzrastaj� c�  

                                                 
92 Aktualny Zrównowa� ony Plan Rozwoju Transportu Publicznego oznacza, i�  zosta
 przygotowany dla 
realizacji projektów w ramach tego dzia
ania. Plan taki musi by�  wa� ny co najmniej w latach 2007-2015.  
93 Dokument Zrównowa� ony Plan Rozwoju Transportu Publicznego oznacza integracj�  infrastrukturaln�  
wszystkich form (� rodków) transportu funkcjonuj� cych na terenie obszaru metropolitalnego (np. tramwaj, 
trolejbus, autobus, kolej, dojazd do dworców przesiadkowych, transport indywidualny). Wsparcie w ramach 
dzia
ania mog�  otrzyma�  wy
� cznie systemy ekologicznego transportu publicznego, takie jak transport szynowy: 
szybka kolej miejska, tramwaj, metro oraz z uwagi na wymiar ekologiczny - trolejbus. 
94 Dokument taki powinien zosta�  przygotowany i zatwierdzony przez Rad�  Miasta / Zwi� zek / Porozumienie 
Mi � dzygminne / Metropolitalne. Zgodnie z komunikatem Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego 
dotycz� cym strategii tematycznej w sprawie � rodowiska miejskiego z 11.01.2006 r. (COM (2005) 718 wersja 
ostateczna) Komisja Europejska wyda w 2006 r. Wytyczne o charakterze technicznym dotycz� ce g
ównych 
aspektów planów transportowych. Wytyczne te zostan�  oparte na zaleceniach ekspertów z 2004 r. Projekt tych 
zalece�  jest dost� pny pod adresem.: http://europa.eu.int/comm/environment/urban/pdf/final_report050128.pdf 
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intensywno� ci�  ruchu i ulicznymi korkami. Musi nawi� zywa�  do regionalnych i krajowych 
strategii (rozwoju województwa oraz transportu). Plan powinien obejmowa�  wszystkie � rodki 
(formy) transportu wyst� puj� ce na terenie metropolii i powinien przyczynia�  si�  do zmiany 
proporcji miedzy � rodkami transportu na korzy��  bardziej efektywnych rozwi� za� , takich jak 
transport publiczny, rowerowy lub ruch pieszy. Jednym z jego podstawowych celów jest 
stworzenie bardziej efektywnego pod wzgl� dem � rodowiskowym systemu transportu, 
s
u�� cego wszystkim mieszka� com obszarów metropolitalnych. 

Plan musi si�  skupia�  na bezpiecze� stwie, sprawno� ci dzia
a�  � rodowiskowych  
i zwi� kszaniu atrakcyjno� ci terenów publicznych. Musi tak� e zawiera�  mechanizmy 
zach� caj� ce do korzystania z pojazdów o niskiej emisji spalin oraz sposób integracji 
biletowo-taryfowej ró� nych form transportu, sposób ograniczenia miejsc parkingowych oraz 
zjawiska kongestii.  

Zasadniczym elementem planu jest zintegrowanie transportu z planami przestrzennego 
zagospodarowania. Konkretne cele krótko, � rednio i d
ugookresowe oraz zadania musz�  by�  
podejmowane przy uwzgl� dnieniu miejscowych warunków w porozumieniu z opini�  
publiczn� , podmiotami gospodarczymi i innymi zainteresowanymi stronami.  

Dzia
ania w zakresie promowania transportu publicznego w znacznym stopniu powinny 
przyczyni�  si�  do zmniejszenia ha
asu ulicznego oraz emisji spalin pochodz� cych od � rodków 
transportu. 

Wsparcie w ramach dzia
ania mog�  otrzyma�  wy
� cznie systemy ekologicznego transportu 
publicznego, wynikaj� ce ze Zrównowa� onego Planu Rozwoju Transportu Publicznego, takie 
jak szybka kolej miejska, tramwaj, metro, czy trolejbus95. 

Rodzaje projektów:  

1. Adaptacja, budowa, przebudowa, rozbudowa sieci: szynowych (w tym szybkiej kolei 
miejskiej, tramwaju, metra), trolejbusowych (w tym zakup taboru):  

· budowa, przebudowa, rozbudowa uk
adu torowego na trasach, p� tlach, bocznicach 
oraz zajezdniach, 

· adaptacja sieci kolejowej do potrzeb miejskiego transportu publicznego, 
· budowa, przebudowa, rozbudowa linii metra, 
· budowa, przebudowa, rozbudowa sieci energetycznej i podstacji trakcyjnych 

tramwajowych, trolejbusowych,  
· wyposa� enie dróg, ulic, torowisk w obiekty in� ynieryjne i niezb� dne urz� dzenia 

drogowe s
u�� ce bezpiecze� stwu ruchu pojazdów transportu publicznego, 
· wyposa� enie dróg, ulic w infrastruktur�  s
u�� c�  obs
udze transportu publicznego (np. 

zatoczki, podjazdy, zjazdy) oraz pasa� erów (np. przystanki, wysepki),  
· zakup taboru szynowego,  
· zakup taboru trolejbusowego. 

2. Budowa, przebudowa, rozbudowa przystanków, stacji i w� z
ów przesiadkowych – 
zintegrowanych z ró� nymi rodzajami systemów transportu, w tym: 

· systemy parkingów dla samochodów „Parkuj i Jed� ” („Park & Ride”) oraz dla 
rowerów („Bike & Park”) przy kra� cowych przystankach i w� z
ach przesiadkowych 
komunikacji zbiorowej wraz z towarzysz� c�  infrastruktur�  s
u�� c�  obs
udze 
pasa� erów. 

3. Projekty z zakresu telematyki poprawiaj� ce funkcjonowanie transportu publicznego: 

                                                 
95 Zakup taboru autobusowego b� dzie mo� liwy w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. 
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· systemy sygnalizacji akustycznej, 
· systemy sygnalizacji � wietlnej wzbudzanej przez autobusy, trolejbusy, tramwaje 

(sygnalizacja akomodacyjna),  
· systemy dystrybucji i identyfikacji biletów, 
· systemy nawigacji satelitarnej dla usprawnienia ruchu i podniesienia bezpiecze� stwa 

transportu publicznego,  
· systemy informacji dla podró� nych – elektroniczne tablice informacyjne, w tym 

systemy on-line,  
· systemy monitorowania bezpiecze� stwa montowane na przystankach, peronach, 

stacjach, w� z
ach przesiadkowych, parkingach oraz w taborze.  
Rodzaje beneficjentów:  

· gminy, miasta na prawach powiatu lub dzia
aj� ce w ich imieniu jednostki 
organizacyjne, 

· zwi� zki, porozumienia jednostek samorz� du terytorialnego, 
· podmioty wykonuj� ce us
ugi publiczne na zlecenie gminy/powiatu 

grodzkiego/zwi� zku mi� dzygminnego - w których wi� kszo��  udzia
ów lub akcji 
posiada gmina, powiat grodzki, zwi� zek mi� dzygminny/Skarb Pa� stwa - na podstawie 
aktualnej umowy dotycz� cej � wiadczenia us
ug z zakresu transportu publicznego. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Finansowanie infrastruktury publicznej zwi� zanej z zadaniami u� yteczno� ci publicznej nie 
b� dzie stanowi
o pomocy publicznej pod warunkiem, � e infrastruktura b� dzie dost� pna na 
niedyskryminuj� cych warunkach dla wszystkich podmiotów.  

Finansowanie zakupu taboru szynowego lub trolejbusowego mo� e by�  obj� te pomoc�  
publiczn� . 

Warto��  projektu:  

Co najmniej 25 mln euro ca
kowitych kosztów kwalifikowanych. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie wynosi maksymalnie do 50% kosztów kwalifikowalnych. W przypadku 
projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania wynika�  b� dzie 
z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy. 

 

PRIORYTET VII  
DZIA	ANIE 7.4. : ROZWÓJ TRANSPORTU INTERMODALNEGO 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI,  
 
KATEGORIA INTERWENCJI:  27 – Transport intermodalny 

 
Cel Dzia
ania 

Zwi� kszenie udzia
u transportu intermodalnego w ogólnych przewozach 
adunków.  

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie dotyczy: 
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· budowy ogólnodost� pnych terminali kontenerowych i centrów logistycznych na 
liniach kolejowych i w portach morskich96, 

· zwi� kszenia dost� pno� ci komunikacyjnej do ww. terminali i centrów, 
· wprowadzenia nowoczesnych technik zarz� dzania w terminalach i centrach. 

Dzia
anie to pozwoli na zwi� kszenie udzia
u transportu intermodalnego w przewozach 

adunków ogó
em z obecnych 1,5% do 5% w 2015 r. 

Rodzaje projektów:  

· budowa i rozbudowa infrastruktury wchodz� cej w sk
ad kolejowych lub morskich 
terminali kontenerowych, 

· budowa i rozbudowa infrastruktury wchodz� cej w sk
ad centrum logistycznego, 
zlokalizowanego w porcie morskim lub na linii kolejowej, 

· zakup wyposa� enia terminala/centrum s
u�� cego zarz� dzaniu. 

Rodzaje beneficjentów 

Operatorzy terminali kontenerowych i centrów logistycznych, zarz� dy portów morskich 
(Gda� sk, Gdynia, Szczecin, � winouj� cie oraz Police, Dar
owo, Ko
obrzeg, Elbl� g). 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie mo� e by�  obj� te zasadami pomocy publicznej. 

Warto��  projektu: 

Ca
kowita warto��  projektu wynosi nie mniej ni�  5 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 50% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 
W przypadku projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania 
wynika�  b� dzie z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy. 
 

PRIORYTET VII 
DZIA	ANIE 7.5.: POPRAWA STANU � RÓDL
 DOWYCH DRÓG WODNYCH 
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:    32 – Drogi � ródl� dowe (TEN-T) 
 
Cel Dzia
ania 

Powstrzymanie regresu � eglugi � ródl� dowej poprzez inwestycje na drogach wodnych i 
poprawa warunków na istniej� cych drogach wodnych. 

 

Opis Dzia
ania  

W ramach dzia
ania przewiduje si�  realizacj�  inwestycji � eglugowych na dolnej Odrze, która 
jest zaliczona do sieci TEN-T. Rzeka Odra ma wymiar ponadregionalny poniewa� , obejmuje 
po
� czenie � ródl� dow�  drog�  wodn�  Górnego i Dolnego � l� ska z kompleksem portów 
Szczecin-� winouj� cie, a tak� e poprzez system kana
ów z Berlinem i Europ�  Zachodni� . 

                                                 
96 Gda� sk, Gdynia, Szczecin, � winouj� cie oraz Police, Dar
owo, Ko
obrzeg, Elbl� g. 
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� ródl� dowy transport wodny na rzece Odrze ma charakter ponadregionalny, gdy�  pozwala na 
transport 
adunku (np. w� gla) z Górnego � l� ska do portów w Szczecinie i � winouj� ciu i dalej 
do krajów skandynawskich i zachodnioeuropejskich.  

Rodzaje projektów: 

· modernizacja istniej� cej zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, 
· przebudowa przej��  � eglownych,  
· udro� nienie toru wodnego, 
· ubezpieczenie brzegów wraz z robotami pog
� biarskimi, 
· zakup sprz� tu do monitorowania ruchu statków uprawiaj� cych � eglug�  na 

� ródl� dowych drogach wodnych. 
Rodzaje beneficjentów:  

· Regionalny Zarz� d Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 
· urz� dy � eglugi � ródl� dowej. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie stanowi pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Ca
kowita warto��  projektu wynosi co najmniej 5 mln euro. 

Poziom dofinansowania (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�   
w dalszych pracach nad Programem): 

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 

Priorytet VIII: Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci transportowe 

PRIORYTET VIII:  
DZIA	ANIE 8.1. : BEZPIECZE� STWO RUCHU DROGOWEGO 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:     22 – Drogi krajowe  
 

Cel Dzia
ania 

Poprawa stanu bezpiecze� stwa w ruchu drogowym. 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie obejmuje: 
· wzmocnienie prewencji i kontroli w ruchu drogowym, 
· przebudow�  miejsc szczególnie niebezpiecznych na drogach krajowych, w tym 

uspokojenie ruchu na obszarach zurbanizowanych, 
· usprawnienie ratownictwa drogowego, 
· � ledzenie stanu bezpiecze� stwa ruchu drogowego, 
· prowadzenie kampanii medialnych. 
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Dzia
anie obejmuje projekty o charakterze inwestycyjnym na drogach krajowych, zakupy 
sprz� tu i wyposa� enia, jak i dzia
ania o charakterze promocyjnym. 

Rodzaje projektów:  

Projekty realizowane w ramach tego dzia
ania obejm� : 

· przebudow�  miejsc szczególnie niebezpiecznych, 
· zakup sprz� tu, 
· kampanie medialne. 

Rodzaje beneficjentów: 

· Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
· Komenda G
ówna Policji, 
· Pa� stwowa Stra�  Po� arna, 
· G
ówny Inspektorat Transportu Drogowego, 
· podmioty odpowiedzialne za bezpiecze� stwo ruchu drogowego, 
· miasta na prawach powiatu. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie podlega pomocy publicznej. 

Warto��  projektu 

Ca
kowita warto��  projektu wynosi: 
· dla projektów inwestycyjnych na drogach krajowych ponad 5 mln euro, 
· dla zakupu sprz� tu i projektów nieinwestycyjnych ponad 1 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
 
PRIORYTET VIII 
DZIA	ANIE 8.2. : DROGI KRAJOWE POZA SIECI
  TEN-T 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:    22 – Drogi krajowe 
 
Cel Dzia
ania 

Poprawa stanu dróg krajowych po
o� onych poza sieci�  TEN-T 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie realizowane b� dzie poprzez budow�  i przebudow�  dróg krajowych, po
o� onych 
poza sieci�  TEN-T, w zakresie: 

· budowy odcinków dróg ekspresowych, 
· przebudowy dróg krajowych, z dostosowaniem do no� no� ci 11,5 t/o� , 
· przebudowa i budowa ulic miejskich le�� cych w ci� gach dróg krajowych, 

przebiegaj� cych przez miasta na prawach powiatu, 
· budowy obwodnic miast w ci� gach dróg krajowych. 
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W sk
ad tego dzia
ania wchodz�  równie�  projekty budowy mostów po
o� onych w ci� gach 
dróg krajowych.  

Rodzaje projektów  

· budowa dróg ekspresowych, 
· przebudowa dróg krajowych, 
· przebudowa i budowa ulic miejskich le�� cych w ci� gach dróg krajowych, 

przebiegaj� cych przez miasta na prawach powiatu, 
· budowa obwodnic w ci� gu dróg krajowych. 

Rodzaje beneficjentów: 

· Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
· miasta na prawach powiatu, 
· spó
ki specjalnego przeznaczenia. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie podlega pomocy publicznej. 

Warto��  projektu 

Ca
kowita warto��  projektu wynosi nie mniej ni�  10 mln euro.  

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie do 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 
 
 
PRIORYTET VIII 
DZIA	ANIE 8.3. : ROZWÓJ INTELIGENTNYCH SYSTEMÓW TRANSPORTOWYCH 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:   28 -  Inteligentne Systemy Transportowe  
 
Cel Dzia
ania 

Usprawnienie zarz� dzania ruchem. 

Opis Dzia
ania 

Cel realizowany b� dzie poprzez wdra� anie Inteligentnych Systemów Transportowych 
w transporcie drogowym, morskim i miejskim oraz w transporcie intermodalnym i logistyce. 

W zakresie transportu drogowego, morskiego, intermodalnego realizowane b� d�  projekty 
zwi� zane z: 

· zarz� dzaniem ruchem,  
· obs
ug�  podró� nych, 
· poborem op
at,  
· zarz� dzaniem flot�  pojazdów,  
· zarz� dzaniem kryzysowym w transporcie,  
· bezpiecze� stwem ruchu, 
· informacj�  dla podró� nych, 
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· logistyk� , 
· zbieraniem i przetwarzaniem danych. 

W zakresie transportu miejskiego b� d�  realizowane projekty obejmuj� ce zakup oraz monta�  
urz� dze�  z zakresu systemów zarz� dzania ruchem, w tym:  

· systemy centralnego sterowania sygnalizacj�  i ruchem,  
· systemy monitorowania ruchu na kluczowych trasach, w tunelach, newralgicznych 

punktach miasta wraz z informowaniem o aktualnej sytuacji ruchowej. 
Rodzaje projektów  

Projekty realizowane w ramach tego dzia
ania dotycz� : 
· studiów wykonalno� ci ITS,  
· projektów pilota� owych,  
· projektów wdro� eniowych 

w wymienionych wy� ej obszarach. 

Rodzaje beneficjentów 

Podmioty publiczne i prywatne, zaanga� owane w dzia
alno��  transportow� , zwi� zane 
z obs
ug�  podró� nych, zarz� dzaniem transportem publicznym, poborem op
at, zarz� dzaniem 
flot�  pojazdów, zarz� dzaniem kryzysowym w transporcie i z bezpiecze� stwem ruchu, 
jednostki samorz� du terytorialnego 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Finansowanie infrastruktury publicznej zwi� zanej z zadaniami u� yteczno� ci publicznej nie 
b� dzie stanowi
o pomocy publicznej pod warunkiem, � e infrastruktura b� dzie dost� pna na 
niedyskryminuj� cych warunkach dla wszystkich podmiotów.  

Warto��  projektu 

Ca
kowita warto��  projektu wynosi: 
· dla projektów studiów wykonalno� ci ponad 0,5 mln euro,  
· dla projektów pilota� owych i wdro� eniowych ponad 2 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 
W przypadku projektów obj� tych zasadami pomocy publicznej poziom dofinansowania 
wynika�  b� dzie z dopuszczalnego pu
apu tej pomocy. 
 
PRIORYTET VIII 
DZIA	ANIE 8.4.: BEZPIECZE� STWO I OCHRONA TRANSPORTU LOTNICZEGO 
 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:       29 - Lotniska 
 
Cel Dzia
ania 
Poprawa stanu bezpiecze� stwa w transporcie lotniczym. 
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Opis Dzia
ania  

Cel dzia
ania realizowany b� dzie poprzez dostosowanie systemów bezpiecze� stwa i ochrony 
we wszystkich portach lotniczych obs
uguj� cych ruch mi� dzynarodowy (równie�  
nie nale�� cych do sieci TEN-T) do standardów wynikaj� cych z obowi� zuj� cych aktów 
prawnych (krajowych i wynikaj� cych z przyj� tego zobowi� zania pa� stwa polskiego 
do respektowania dorobku prawnego Wspólnoty Europejskiej).  

Dzia
anie obejmuje:  

· dostosowanie systemów ochrony bezpiecze� stwa lotniska do standardów 
wynikaj� cych z Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego,  

· wzmocnienie systemów ochrony przeciwpo� arowej obiektów, w tym techniczne 
� rodki operacyjne Lotniskowej Stra� y Po� arnej,  

· dostosowanie systemów kontroli bezpiecze� stwa osób i baga� u do nowych 
standardów Komisji Europejskiej,  

· wzmocnienie bezpiecze� stwa obiektów infrastruktury lotniskowej. 
Beneficjenci tego dzia
ania nie mog�  ubiega�  si�  o finansowanie z 16 Regionalnych 
Programów Operacyjnych projektów obejmuj� cych przedsi� wzi� cia dotycz� ce poprawy 
bezpiecze� stwa i ochrony transportu lotniczego. 

Rodzaje projektów: 

· rozbudowa systemów bezpiecze� stwa lotnisk,  
· zakup systemów ICE-ALERT,  
· budowa stanowisk do odladzania samolotów, zakup sprz� tu zimowego utrzymania 

lotnisk,  
· instalacja systemów zabezpiecze�  przeciwpo� arowych obiektów, budowa stra� nic 

Lotniskowych Stra� y Po� arnej, zakup pojazdów bojowych Lotniskowej Stra� y 
Po� arnej,  

· rozbudowa infrastruktury stref kontroli bezpiecze� stwa, zakup urz� dze�  do kontroli 
bezpiecze� stwa osób i baga� u 

· budowa stanowisk postojowych samolotu zagro� onego,  
· rozbudowa i budowa ogrodze�  aktywnych, równie�  z systemem zabezpieczenia przed 

wtargni� ciem osób nieuprawnionych. 

Rodzaje beneficjentów:  

· Spó
ki zarz� dzaj� ce portami lotniczymi obs
uguj� cymi ruch mi� dzynarodowy,  
· Przedsi� biorstwo Pa� stwowe „Porty Lotnicze”.  

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie stanowi pomocy publicznej. 

Warto��  projektu: 

Warto��  projektu nie mo� e by�  ni� sza ni�  200 tys. euro. 

Poziom dofinansowania (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�   
w dalszych pracach nad Programem): 

Dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
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Priorytet IX : Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej 

PRIORYTET IX 
DZIA	ANIE 9.1: ZAPEWNIENIE SPRAWNEGO DOST� PU DROGOWEGO DO 
NAJWI� KSZYCH O� RODKÓW MIEJSKICH NA TERENIE WSCHODNIEJ POLSKI 
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA 
KATEGORIA INTERWENCJI:     22 – Drogi krajowe 
 

Cel Dzia
ania 

Poprawa po
� cze�  komunikacyjnych g
ównych miast województw wschodniej Polski 
z pozosta
�  cz�� ci�  kraju poprzez rozwój sieci drogowej na terenie tych województw. 

 

Opis Dzia
ania 

Poprzez realizacj�  dzia
ania oraz komplementarnych dzia
a�  obj� tych priorytetem 
„Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T” w zakresie transportu drogowego nast� pi 
rozbudowa i unowocze� nienie wszystkich znajduj� cych si�  na terenie Polski sieci TEN-T. 
Przyczyni si�  to do poprawy spójno� ci terytorialnej Unii Europejskiej i do zwi� kszenia 
wymiany handlowej pomi� dzy Polsk�  i pozosta
ymi krajami Unii.  

Wsparcie w ramach dzia
ania uzyska przebudowa dróg krajowych 
� cz� cych Bia
ystok 
(odcinek Wyszków-Bia
ystok) oraz Lublin z Warszaw�  (odcinek m. Zakr� t-Lublin) do 
parametrów dróg ekspresowych.  

Przewiduje si� , i�  w latach 2007-2013 wybudowanych zostanie oko
o 290 km dróg dla 
zapewnienia lepszej dost� pno� ci komunikacyjnej o� rodków Polski wschodniej. 

Rodzaje projektów: 

W ramach dzia
ania realizowane b� dzie nast� puj� ce przedsi� wzi� cia: 
· przebudowa drogi krajowej S 17 Warszawa – Lublin do parametrów dwujezdniowej 

drogi ekspresowej (odc. Zakr� t-Lublin), 
· przebudowa odcinka drogi krajowej S 8 Warszawa – Bia
ystok do parametrów 

dwujezdniowej drogi ekspresowej (odc. Wyszków-Bia
ystok). 

Rodzaje beneficjentów: 

· Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
· Wyodr� bnione ustawowo podmioty s
u�� ce realizacji projektów drogowych (spó
ki 

specjalnego przeznaczenia - SSP). 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Dzia
anie nie podlega pomocy publicznej.  

Warto��  projektu: 

Warto��  projektu wynosi nie mniej ni�  10 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie projektów wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków.  
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Priorytet X: Infrastruktura energetyczna przyjazna � rodowisku 

 
PRIORYTET X 
DZIA	ANIE 10.1: ZWI � KSZENIE STOPNIA WYKORZYSTANIA ENERGII 
PIERWOTNEJ W SEKTORZE ENERGETYCZNYM I OBNI
 ENIE 
ENERGOCH	ONNO� CI SEKTORA PUBLICZNEGO 
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, � RODKI 
PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI: 43 – efektywno��  energetyczna, kogeneracja, zarz� dzanie 

                                                 energi�  

Cel Dzia
ania 

Podwy� szenie sprawno� ci wytwarzania, przesy
ania, dystrybucji i u� ytkowania energii. 

Opis Dzia
ania 

Realizacja dzia
ania przyczyni si�  do poprawy sprawno� ci wytwarzania energii elektrycznej, 
obni� enia strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej, zmniejszenia zu� ycia energii 
w sektorze publicznym.  

W zakresie powy� szego dzia
ania przewiduje si�  wsparcie w nast� puj� cych obszarach: 

· inwestycje sektora elektroenergetycznego, 
· inwestycje sektora u� yteczno� ci publicznej z zakresu efektywno� ci u� ytkowania 

energii. 

Rodzaje projektów : 

·  rozbudowa lub modernizacja sieci dystrybucyjnych wysokiego, � redniego i niskiego 
napi� cia maj� ca na celu ograniczenie strat sieciowych i ograniczenie czasu trwania 
przerw w zasilaniu odbiorców, z wy
� czeniem projektów, które s�  kwalifikowane w 
ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich,, 

· budowa i modernizacja jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciep
a 
w skojarzeniu zgodnie z wymogami dyrektywy 2004/8/WE o promocji kogeneracji, 

· budowa i modernizacja elektrowni kondensacyjnych poprzez stosowanie 
wysokosprawnych bloków energetycznych opalanych w� glem na nadkrytyczne 
parametry pary oraz stosowanie obiegów parowo-gazowych, 

· termomodernizacja obiektów u� yteczno� ci publicznej, wymiana wyposa� enia na 
energooszcz� dne, 

· budowa nowych oraz modernizacja istniej� cych sieci ciep
owniczych poprzez 
stosowanie rur preizolowanych, 

Rodzaje beneficjentów: 

· przedsi� biorstwa energetyczne zajmuj� ce si�  wytwarzaniem, przesy
aniem  
i dystrybucj�  energii elektrycznej, 

· przedsi� biorstwa gospodarki komunalnej i u� yteczno� ci publicznej, 
· jednostki samorz� du terytorialnego, 
· jednostki administracji rz� dowej. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 
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Je� li udzielone wsparcie b� dzie mia
o charakter pomocy publicznej, to pomoc b� dzie 
udzielana w oparciu o wytyczne w sprawie pomocy regionalnej lub wytyczne w sprawie 
ochrony � rodowiska. 

Warto��  projektu: 

Minimalna warto��  projektu 5 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Poziom dofinansowania wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. Je� li 
udzielone wsparcie b� dzie mia
o charakter pomocy publicznej, to poziom dofinansowania 
zostanie ustalony zgodnie z jej dopuszczalnymi pu
apami. 
 
 
DZIA	ANIE 10.2: ZWI � KSZENIE WYTWARZANIA ENERGII ZE 	 RÓDE	 
ODNAWIALNYCH, W TYM BIOPALIW 
 
FINANSOWANIE:  FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA, � RODKI 
PRYWATNE 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:     39 – OZE: energia wiatrowa, 41 – OZE: biomasa,  
                                                         42 – OZE: energia wodna, geotermalna i inne 
 
Cel Dzia
ania 

Rozwój wykorzystania odnawialnych � róde
 energii w tym biopaliw. 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie obejmowa�  b� dzie budow�  nowych mocy wytwórczych opartych na odnawialnych 
� ród
ach energii oraz instalacji do produkcji biokomponentów i biopaliw. Realizacja dzia
ania 
przyczyni si�  do zwi� kszenia wykorzystania lokalnych � róde
 energii odnawialnej w tym 
w szczególno� ci upraw energetycznych, zwi� kszenia sprawno� ci ich wykorzystania, 
zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych oraz zmniejszenia importu gazu ziemnego i ropy 
naftowej.  

W zakresie powy� szego dzia
ania przewiduje si�  wsparcie w nast� puj� cych obszarach: 
· wytwarzanie energii elektrycznej i ciep
a z OZE, 
· produkcja biodiesla i innych biopaliw, wy
� czaj� c produkty rolnicze okre� lone w 

za
� czniku I do Traktatu ustanawiaj� cego Wspólnot�  Europejsk�  
· wdra� anie produkcji urz� dze�  dla energetyki odnawialnej. 

Rodzaje projektów:  

· budowa jednostek wytwórczych energii elektrycznej wykorzystuj� cych biomas� , 
biogaz, energi�  wiatru oraz wody w ma
ych elektrowniach wodnych do 10 MW,  

· budowa jednostek wytwórczych ciep
a przy wykorzystaniu biomasy i energii 
geotermalnej, 

· budowa jednostek wytwórczych energii elektrycznej i ciep
a w skojarzeniu przy 
wykorzystaniu odnawialnych zasobów energii,  

· budowa instalacji do produkcji biodiesla (w procesie estryfikacji oleju) i  innych 
biopaliw, z wy
� czeniem bioetanolu, 

· budowa zak
adów produkuj� cych urz� dzenia do wytwarzania energii z OZE i do 
produkcji biokomponentów i biopaliw,  
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· budowa i modernizacja sieci elektroenergetycznych umo� liwiaj � cych przy
� czanie 
jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze � róde
 odnawialnych.  

Rodzaje beneficjentów: 

· przedsi� biorstwa energetyczne zajmuj� ce si�  wytwarzaniem, przesy
aniem, 
dystrybucj�  i obrotem energi�  elektryczn�  i ciep
em, 

· przedsi� biorstwa zajmuj� ce si�  produkcj�  biodiesela (estryfikacj� ) oraz innych 
biopaliw, z wy
� czeniem bioetanolu,   

· ma
e i � rednie przedsi� biorstwa zajmuj� ce si�  produkcj�  urz� dze�  na potrzeby OZE, 
w tym biokomponentów, 

· przedsi� biorstwa gospodarki komunalnej i u� yteczno� ci publicznej, 
· jednostki samorz� du terytorialnego, 
· jednostki administracji rz� dowej. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Je� li udzielone wsparcie b� dzie mia
o charakter pomocy publicznej, to pomoc mo� e by�  
udzielana w oparciu o: 

· wytyczne w sprawie pomocy regionalnej, lub  
· w sprawie ochrony � rodowiska. 

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu 5 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Poziom dofinansowania ustalany b� dzie zgodnie z dopuszczalnymi pu
apami pomocy 
publicznej. 
 

Priorytet XI: Bezpiecze� stwo energetyczne 

PRIORYTET XI 
DZIA	ANIE 11.1: ROZWÓJ SYSTEMÓW PRZESY	OWYCH ENERGII 
ELEKTRYCZNEJ, GAZU ZIEMNEGO I ROPY NAFTOWEJ ORAZ BUDOWA I 
ROZBUDOWA MAGAZYNÓW GAZU ZIEMNEGO 
 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, � RODKI 
PRYWATNE, INNY KRAJOWY WK	AD PUBLICZNY 
KATEGORIA INTERWENCJI: 33 - energia elektryczna, 34 – energia elektryczna (TEN-E), 
35 – gaz ziemny, 37 - ropa naftowa i produkty ropopochodne 

 

Cel Dzia
ania 

Poprawa bezpiecze� stwa energetycznego pa� stwa poprzez tworzenie nowych zdolno� ci 
przesy
owych i transportowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz 
rozbudowa podziemnych magazynów gazu ziemnego. 

Opis Dzia
ania 

Dzia
anie obejmowa�  b� dzie budow�  nowych lub rozbudow�  ju�  istniej� cych sieci 
przesy
owych w zakresie transportu energii elektrycznej, gazu ziemnego oraz ropy naftowej. 
Ponadto w ramach tego dzia
ania zostan�  zrealizowane inwestycje zwi� zane z budow�  
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obiektów i urz� dze�  technicznych zapewniaj� cych prawid
ow�  prac�  systemów przesy
owych 
i podziemnych magazynów gazu ziemnego. 

Rodzaje projektów:  

W ramach dzia
ania b� d�  wspó
finansowane nowe inwestycje w zakresie: 

budowy i modernizacji sieci przesy
owych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy 
naftowej oraz urz� dze�  technicznych zapewniaj� cych prawid
ow�  prac�  systemów 
przesy
owych, 

· budowy podziemnych magazynów gazu ziemnego, 
· budowy infrastruktury zapewniaj� cej dywersyfikacj�  � róde
 dostaw no� ników energii 

do kraju. 

 

Rodzaje beneficjentów: 

przedsi� biorcy 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania wsparcie mo� e stanowi�  pomoc publiczn�  w rozumieniu art. 87 ust. 1 
TWE.  

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu 5 mln euro. 

Poziom dofinansowania  

Poziom dofinansowania ustalany b� dzie zgodnie z dopuszczalnymi pu
apami pomocy 
publicznej. 
 
 
Priorytet XII: Kultura i dziedzictwo kulturowe  
 
PRIORYTET XII 
DZIA	ANIE 12.1.: OCHRONA I ZACHOWANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO  
O ZNACZENIU PONADREGIONALNYM  
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO 
KATEGORIA INTERWENCJI:   

58 - Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego, 
 59 - Rozwój infrastruktury kulturalnej.  

 

Cel Dzia
ania 

Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym.  

Opis Dzia
ania 

W ramach dzia
ania wspierane b� d�  projekty z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa 
kulturowego. Obszarem wsparcia obj� te b� d�  zabytki o znaczeniu ponadregionalnym, w tym 
zabytki wpisane na List�  � wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO lub 
uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Historii. Wsparciem obj� te b� d�  równie�  projekty 
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z zakresu ochrony i zachowania ruchomych obiektów dziedzictwa kulturowego. Dzia
anie 
obejmuje tak� e dofinansowanie dzia
a�  z zakresu cyfryzacji (digitalizacji) zasobów 
bibliotecznych, archiwalnych i muzealnych, w tym tworzenie wirtualnych muzeów. 

Efektem realizacji projektów b� dzie nie tylko poprawa stanu zabytków o znaczeniu 
europejskim i ogólnopolskim, ale tak� e wzrost kultury w kreowaniu miejsc pracy i PKB oraz 
wzrost atrakcyjno� ci kraju dla turystów, inwestorów i mieszka� ców. 

Rodzaje projektów:  

· projekty zwi� zane z rewitalizacj� , rewaloryzacj� , konserwacj� , renowacj� , 
zachowaniem, modernizacj� , a tak� e adaptacj�  na cele kulturalne zabytkowych 
obiektów i zespo
ów obiektów wraz z ich otoczeniem, 

· zakup i modernizacja trwa
ego wyposa� enia do prowadzenia dzia
alno� ci kulturalnej  
w obiektach b� d� cych celem projektu (wy
� cznie jako jeden z elementów projektu), 

· konserwacja muzealiów, archiwaliów, starodruków, ksi� gozbiorów, zbiorów 
filmowych oraz innych zabytków ruchomych, 

· rozwój zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów bibliotecznych i archiwalnych oraz 
zasobów wirtualnych muzeów, 

· przystosowanie obiektów zabytkowych do potrzeb osób niepe
nosprawnych oraz 
specyficznych grup odwiedzaj� cych, m.in. osób starszych, dzieci i m
odzie� y, 

· tworzenie kompleksowych systemów informacji oraz zabezpiecze�  przed nielegalnym 
wywozem dzie
 sztuki przez granice oraz zabezpieczenie zabytków ruchomych przed 
kradzie��  i zniszczeniem, 

· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji 
przedsi� wzi� cia. 

Rodzaje beneficjentów: 

· jednostki samorz� du terytorialnego, 
· ko� cielne osoby prawne, 
· instytucje kultury: samorz� dowe, pa� stwowe oraz wspó
prowadzone z ministrem 

w
a� ciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, 
· uczelnie publiczne, 
· archiwa pa� stwowe, 
· Kopalnia Soli w Wieliczce i Bochni,  
· organizacje pozarz� dowe ze sfery kultury dzia
aj� ce w interesie publicznym. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu 5 mln euro.  

Dla projektów dotycz� cych: 

a) instytucji kultury: pa� stwowych oraz wspó
prowadzonych z ministrem w
a� ciwym ds. 
kultury i dziedzictwa narodowego, 

b) konserwacji zabytków ruchomych, 
c) rozwoju zasobów cyfrowych w dziedzinie zasobów bibliotecznych i archiwalnych oraz 

zasobów wirtualnych muzeów, 
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d) tworzenia kompleksowych systemów informacji oraz zabezpiecze�  przed nielegalnym 
wywozem dzie
 sztuki przez granice oraz zabezpieczenie zabytków przed kradzie��  
i zniszczeniem 

minimalna warto��  projektu wynosi 1 mln euro. 

Dla projektów dotycz� cych przygotowania dokumentacji technicznej - wszystkie typy 
projektów kwalifikowalnych w ramach dzia
ania, niezale� nie od ich warto� ci. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie z EFRR wynosi maksymalnie do 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 
Projekty w ramach dzia
ania nie b� d�  realizowane w celach komercyjnych i nie b� d�  
ukierunkowane na prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej. 
 
 
PRIORYTET XII 
DZIA	ANIE 12.2. : ROZWÓJ ORAZ POPRAWA STANU INFRASTRUKTURY 
KULTURY O ZNACZENIU PONADREGIONALNYM 
 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, 
JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO, BUD
 ET PA� STWA. 
 
KATEGORIA INTERWENCJI:     

                                                    58 - Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego  
                                                    59 - Rozwój infrastruktury kulturalnej 

 

Cel Dzia
ania 

Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz 
zwi� kszenie dost� pu do kultury.  

Opis Dzia
ania 

W ramach dzia
ania wspierane b� d�  projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy stanu 
infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym. Celem realizacji dzia
ania jest tak� e 
zwi� kszenie dost� pu do kultury i poprawa jako� ci oferty kulturalnej oraz wzrost atrakcyjno� ci 
kraju dla turystów, inwestorów i mieszka� ców. Realizacja dzia
ania przyczyni si�  tak� e do 
wzrostu kultury w kreowaniu miejsc pracy i PKB.  

Rodzaje projektów: 

· budowa, rozbudowa i modernizacja instytucji kultury,  
· budowa, rozbudowa i modernizacja szkó
 i uczelni artystycznych, 
· zakup i modernizacja trwa
ego wyposa� enia do prowadzenia dzia
alno� ci kulturalnej, 

oraz szkó
 i uczelni artystycznych wy
� cznie jako jeden z elementów projektu, 
· przystosowanie instytucji kultury oraz szkó
 i uczelni artystycznych do potrzeb osób 

niepe
nosprawnych, 
· przygotowanie dokumentacji niezb� dnej do wnioskowania i realizacji 

przedsi� wzi� cia. 

 

Rodzaje beneficjentów 

· jednostki samorz� du terytorialnego, 



167 

· instytucje kultury: samorz� dowe, pa� stwowe oraz wspó
prowadzone z ministrem 
w
a� ciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego, 

· organizacje pozarz� dowe ze sfery kultury dzia
aj� ce w interesie publicznym, 
· szko
y i uczelnie artystyczne. 

 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Warto��  projektu 

Minimalna warto��  projektu 5 mln euro. Dla projektów dotycz� cych: 
- instytucji kultury: pa� stwowych oraz wspó
prowadzonych z ministrem w
a� ciwym ds. 
kultury i dziedzictwa narodowego, 
- szkó
 i uczelni artystycznych, 
minimalna warto��  projektu wynosi 1 mln euro. 

Dla projektów dotycz� cych przygotowania dokumentacji technicznej - wszystkie typy 
projektów kwalifikowalnych w ramach dzia
ania, niezale� nie od ich warto� ci. 

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie z EFRR wynosi maksymalnie do 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 
Projekty w ramach dzia
ania nie b� d�  realizowane w celach komercyjnych i nie b� d�  
ukierunkowane na prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej. 
 

Priorytet XIII: Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa efektywno� ci systemu ochrony 
zdrowia  
 
PRIORYTET XIII 

DZIA	ANIE 13.1. : ROZWÓJ SYSTEMU RATOWNICTWA MEDYCZNEGO 

FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO,  
JEDNOSTKI SAMORZ
 DU TERYTORIALNEGO, BUD
 ET PA� STWA, INNY 
KRAJOWY WK	AD PUBLICZNY 
KATEGORIA INTERWENCJI:     76 – Infrastruktura zdrowia  

 
Cel Dzia
ania 

Obni� enie � miertelno� ci w wyniku wypadków i innych stanów nag
ego zagro� enia zdrowia 
lub � ycia.  

Opis Dzia
ania 

W celu obni� enia nadumieralno� ci osób, zw
aszcza w wieku produkcyjnym w wyniku 
wypadków i innych stanów nadzwyczajnych konieczne jest podejmowanie dzia
a�  
zmierzaj� cych do poprawy jako� ci i dost� pno� ci do systemu ratownictwa medycznego. 

W ramach Dzia
ania wsparcie uzyskaj�  projekty infrastrukturalne przyczyniaj� ce si�  do 
zapewnienia udzielania � wiadcze�  zdrowotnych na wysokim poziomie, opartym o standardy 
obowi� zuj� ce w pa� stwach Unii Europejskiej, w ramach ratownictwa przedszpitalnego oraz 
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wyspecjalizowanych oddzia
ów szpitalnych. Realizowane projekty b� d�  przyczynia�  si�  do 
zapewnienia ka� dej osobie w stanie nag
ego zagro� enia zdrowia lub � ycia mo� liwo� ci 
niezw
ocznego przybycia na miejsce zdarzenia w
a� ciwych podmiotów systemu oraz 
zapewnienia niezw
ocznego przewiezienia i przyj� cia do najbli� szego zak
adu opieki 
zdrowotnej, udzielaj� cego � wiadcze�  zdrowotnych we w
a� ciwym zakresie. To sprawi, � e 
potrzebuj� cy specjalistycznej pomocy medycznej b� d�  mogli j�  otrzyma�  w odpowiednio 
krótkim czasie daj� cym szans�  na zachowanie zdrowia lub � ycia. Dzia
ania zmierzaj� ce do 
podniesienia poziomu bezpiecze� stwa ludno� ci w sytuacjach zagro� enia zdrowia lub � ycia 
zostan�  wsparte od 1 stycznia 2007 r. poprzez rozwi� zania prawne (nowa ustawa 
o ratownictwie medycznym), które stworz�  jednolite ramy funkcjonowania systemu. 

Rodzaje projektów:  

· przebudowa, modernizacja obiektów zwi� zanych z infrastruktur�  ochrony zdrowia, w 
zakresie ratownictwa medycznego, w taki sposób aby dostosowa�  je do wymogów 
okre� lonych w obowi� zuj� cych przepisach prawa, 

· zakup nowych wyrobów medycznych, 
· adaptacja i wyposa� enie jednostek organizacyjnych zak
adów opieki zdrowotnej 

wyspecjalizowanych w udzielaniu � wiadcze�  zdrowotnych niezb� dnych dla 
ratownictwa medycznego w zakresie urazów, kardiologii inwazyjnej i udarów, 

· zakup i wyposa� enie � rodków transportu sanitarnego.  

Rodzaje beneficjentów: 

· publiczne zak
ady opieki zdrowotnej udzielaj� ce � wiadcze�  zdrowotnych osobom 
w stanie zagro� enia zdrowia lub � ycia, posiadaj� ce w swoich strukturach: 
- szpitalny oddzia
 ratunkowy lub 
- oddzia
 wyspecjalizowany w udzielaniu � wiadcze�  zdrowotnych niezb� dnych dla 
ratownictwa medycznego w zakresie urazów, kardiologii inwazyjnej i udarów lub 
- zespo
y ratownictwa medycznego.  

· niepubliczne zak
ady opieki zdrowotnej, spe
niaj� ce 
� cznie nast� puj� ce warunki: 
- posiadaj� ce w swoich strukturach przynajmniej jedn�  z jednostek organizacyjnych 
wymienionych w pkt. 1., 
- za
o� one przez spó
ki prawa handlowego prowadz� ce dzia
alno��  w zakresie 
ochrony zdrowia, w których wi� kszo��  udzia
ów nale� y do podmiotów publicznych, 

· kolumny transportu sanitarnego. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

W ramach Dzia
ania nie przewiduje si�  pomocy publicznej.  

Poziom dofinansowania  

Dofinansowanie wynosi 85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
 
PRIORYTET XIII 

DZIA	ANIE 13.2. : INWESTYCJE W INFRASTRUKTUR�  OCHRONY ZDROWIA O 
ZNACZENIU PONADREGIONALNYM 
 
FINANSOWANIE:  EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA, INNY KRAJOWY WK	AD PUBLICZNY 
KATEGORIA INTERWENCJI:       76 – Infrastruktura zdrowia   
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Cel Dzia
ania 

Poprawa jako� ci wykonywanych us
ug medycznych oraz zwi� kszenie dost� pno� ci do 
wysokospecjalistycznych � wiadcze�  zdrowotnych. 

Opis Dzia
ania 

Najwa� niejszymi problemami zdrowotnymi populacji w przedziale lat 18-64 dla m�� czyzn 
oraz 18-59 dla kobiet, powoduj� cymi w 94,3% przypadków niezdolno��  do pracy97, s�  
g
ównie choroby: uk
adu kr�� enia, nerwowego, zaburzenia psychiczne, kostno-stawowe oraz 
nowotwory. W celu zwi� kszenia liczby „zdrowych” lat pracy populacji w wieku 
produkcyjnym przewiduje si�  wsparcie podmiotów dzia
aj� cych w obszarze ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym.  

Niniejsze Dzia
anie jest skierowane na: przebudow� , modernizacj�  i wyposa� enie obiektów 
infrastruktury ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym. Ponadto w ramach Dzia
ania 
wsparcie otrzymaj�  projekty dotycz� ce zakupu nowoczesnego sprz� tu spe
niaj� cego aktualne 
standardy ochrony zdrowia. Stanowi to warunek podniesienia jako� ci � wiadcze�  i obni� enia 
kosztów � wiadcze�  zdrowotnych. Nak
ady na inwestycje, rozumiane w sposób wszechstronny 
i kompleksowy, b� d�  ponoszone zarówno na poszczególne obiekty infrastruktury, jak te�  
w ich wyposa� enie.  

Rodzaje projektów: 

· przebudowa i modernizacja obiektów zwi� zanych z infrastruktur�  ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym, w taki sposób, aby dostosowa�  je do wymogów 
okre� lonych w obowi� zuj� cych przepisach prawa.  

· zakup nowych wyrobów medycznych 
· dostosowanie stanu technicznego istniej� cej infrastruktury do zakupu i u� ytkowania 

nowego sprz� tu medycznego 
Rodzaje beneficjentów 

· zak
ady opieki zdrowotnej, dla których podmiotami tworz� cymi s� : minister lub 
centralny organ administracji rz� dowej, publiczna uczelnia medyczna lub publiczna 
uczelnia prowadz� ca dzia
alno��  dydaktyczn�  i badawcz�  w dziedzinie nauk 
medycznych, 

· publiczne uczelnie medyczne lub publiczne uczelnie prowadz� ce dzia
alno��  
dydaktyczn�  i badawcz�  w dziedzinie nauk medycznych, 

· spó
ki prawa handlowego, utworzone przez ministra w
a� ciwego ds. Skarbu Pa� stwa 
i jednostki wymienione w punkcie 2, prowadz� ce dzia
alno��  w zakresie ochrony 
zdrowia, w których wi� kszo��  udzia
ów nale� y odpowiednio do ministra w
a� ciwego 
ds. Skarbu Pa� stwa, publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadz� cej 
dzia
alno��  dydaktyczn�  i badawcz�  w dziedzinie nauk medycznych. 

Pomoc publiczna (do ostatecznego ustalenia z UOKiK i Komisj�  Europejsk�  w dalszych 
pracach nad Programem): 

Wsparcie udzielane w ramach dzia
ania nie b� dzie stanowi
o pomocy publicznej. 

Poziom dofinansowania 

Dofinansowanie w ramach dzia
ania wynosi do 85% kwalifikuj � cych si�  wydatków. 

 

                                                 
97 Orzeczona w 2004 r. w wyniku bada�  pierwszorazowych. ZUS 2005. 
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Priorytet XIV: Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarz� dzania Programem oraz 
upowszechniania wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej 

PRIORYTET XIV 
DZIA	ANIE 14.1. : WSPARCIE PROCESU ZARZ
 DZANIA PROGRAMEM 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA. 
KATEGORIA INTERWENCJI:   85 – Przygotowanie, wdra� anie, monitoring i 
kontrola 
 

Cel Dzia
ania 

Wsparcie systemu zarz� dzania programem. 

Opis Dzia
ania 

W ramach dzia
ania wsparcie otrzyma proces przygotowania i wyboru projektów, oceny 
i kontroli, które przyczyni si�  do s
u�� ce sprawnej i efektywnej realizacji priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR. Poza tym wsparcie zostanie przeznaczone na rozwój 
potencja
u administracyjnego instytucji zaanga� owanych w realizacj�  priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR poprzez podnoszenie kwalifikacji pracowników oraz 
wyposa� enie instytucji w niezb� dny sprz� t i oprogramowanie wspieraj� ce realizacj�  
programu. 

Poza tym wspierane b� d�  zadania z zakresu oceny i wyboru projektów, zarz� dzania i kontroli 
finansowej (w tym certyfikacji wydatków oraz audytu).  

Rodzaje projektów: 

W ramach dzia
ania mog�  by�  realizowane m.in. nast� puj� ce rodzaje projektów: 
· Instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracowników wype
niaj� cych 

zadania zwi� zane z przygotowaniem, wyborem, ocen� , monitorowaniem projektów 
i programu, weryfikacj�  p
atno� ci i kontrol�  – w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z EFRR,  

· organizacja i przeprowadzenie szkole�  dla pracowników zaanga� owanych 
we wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z EFRR i cz
onków Komitetów oraz 
jednostek ds. oceny projektów (np. udzia
 w szkoleniach i innych formach kszta
cenia 
w zakresie zwi� zanym z problematyk�  wdra� ania funduszy pracowników 
odpowiedzialnych za wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z EFRR, kursy 
j� zykowe, studia podyplomowe o tematyce bezpo� rednio zwi� zanej 
z programowaniem, zarz� dzaniem i wdra� aniem funduszy, sta� e krajowe 
i zagraniczne w zakresie tematyki zwi� zanej z programowaniem, zarz� dzaniem 
i wdra� aniem funduszy strukturalnych), 

· warsztaty, konferencje, spotkania robocze po� wi� cone tematyce zwi� zanej 
z programowaniem, zarz� dzaniem i wdra� aniem funduszy, 

· koszty podró� y s
u� bowych (kontrole projektów wspó
finansowanych z EFRR),  
· obs
uga Komitetu Monitoruj� cego i innych komitetów (w tym koszty dojazdów 

i zakwaterowania cz
onków Komitetów),  
· obs
uga jednostek ds. oceny projektów wspó
finansowanych z EFRR (w tym koszty 

dojazdów i zakwaterowania),  
· ekspertyzy zewn� trzne w zakresie oceny i wyboru projektów wspó
finansowanych 

z EFRR,  
· audyt zewn� trzny systemu realizacji programu,  
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· archiwizacja dokumentacji i koszt przekazywania jej do Komisji Europejskiej,  
· t
umaczenia na potrzeby realizacji programu, 
· organizacja lub udzia
 w sta� ach i wyjazdach studyjnych dla pracowników 

uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych przez EFRR, 
· doradztwo i inne us
ugi zewn� trzne, 
· zakup, opracowanie, publikacja i dystrybucja materia
ów dydaktycznych, 
· zakup i instalacja sprz� tu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz innego 

sprz� tu biurowego (np. komputery, serwery, monitory, projektory multimedialne, 
skanery, faksy, kopiarki, drukarki, telefony), wyposa� enia i materia
ów biurowych 
oraz eksploatacyjnych na potrzeby wdra� ania priorytetów wspó
finansowanych 
z EFRR,  

· rozbudowa systemu i sieci komputerowej, 
· zamawianie us
ug na potrzeby wdra� ania Programu (w tym us
ugi pocztowe), 
· koszty komunikacji i wymiany informacji zwi� zane z realizacj�  programu 

(np. telefony komórkowe), 
· koszty transportu (bilety lotnicze, kolejowe, inne), zakup � rodków transportu, 
· stworzenie, wyposa� enie i utrzymanie punktów informacyjnych, 
· wynajem pomieszcze�  dla Instytucji Zarz� dzaj� cej i pozosta
ych instytucji, remonty, 

modernizacja i urz� dzanie miejsca pracy, 
· projekty zwi� zane z zapewnieniem ci� g
o� ci programowania (przygotowanie analiz, 

dokumentacji i niezb� dnych dokumentów programowych na lata 2014-2020). 

Rodzaje beneficjentów 

· Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem, 
· Instytucje uczestnicz� ce w imieniu Instytucji Zarz� dzaj� cej Programem lub Instytucji 

Po� rednicz� cej w zarz� dzaniu elementami Programu; 
· Beneficjenci realizuj� cy projekty wspó
finansowane z EFRR w ramach Programu o 

warto� ci przekraczaj� cej docelowo 
� cznie 500 mln � . 

Poziom dofinansowania projektów 

Dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosi maksymalnie 
85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 

 
PRIORYTET XIV 
DZIA	ANIE 14.2: PROMOCJA I INFORMACJA 
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA  
KATEGORIA INTERWENCJI:  86 – Ewaluacja, badania, komunikacja i 

informacja.  
 

Cel Dzia
ania 

Upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej. 

Opis Dzia
ania 

W ramach dzia
ania realizowane b� d�  projekty s
u�� ce promocji Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i � rodowisko” oraz informowanie potencjalnych beneficjentów Programu jak 
i opinii publicznej na temat mo� liwo� ci uzyskania wsparcia z funduszy UE. Adresatami 
dzia
a�  promocyjnych i informacyjnych b� d�  potencjalni beneficjenci wsparcia oraz opinia 
publiczna. 
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Rodzaje projektów: 

W ramach dzia
ania mog�  by�  realizowane m.in. nast� puj� ce rodzaje projektów: 
· przygotowanie, wydawanie i dystrybucja materia
ów promocyjnych, informacyjnych 

i szkoleniowych (w tym wynajem firmy edytorsko-drukarskiej), 
· wspó
praca z mediami, w tym konferencje i inne spotkania prasowe, promocja 

w prasie, radiu, telewizji, internecie, kampania zewn� trzna oraz monitoring mediów, 
· system przep
ywu i wymiany informacji (utrzymanie infolinii i innych serwisów, 

zapewnienie komunikacji z regionalnymi punktami informacyjnymi), 
· budowa i administrowanie serwisem internetowym, promocja portalu, 
· udzia
/organizacja targów, wystaw i innych wydarze�  promocyjno-informacyjnych, 
· wykonanie ekspertyz, studiów, i analiz, 
· organizacja konferencji, seminariów i szkole�  dla beneficjentów, 
· zatrudnienie pracowników kontraktowych zajmuj� cych si�  informacj�  i promocj� ,  
· obs
uga i organizacja spotka�  maj� cych na celu uspo
ecznieniem procesu prac 

zwi� zanych z przygotowaniem do kolejnego okresu programowania. 

Rodzaje beneficjentów: 

· Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem,  
· Instytucje uczestnicz� ce w imieniu Instytucji Zarz� dzaj� cej Programem w zarz� dzaniu 

elementami programu. 

Poziom dofinansowania projektów 

Dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosi maksymalnie 
85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
 
 
PRIORYTET XIV 
DZIA	ANIE 14.3. : MONITORING I EWALUACJA PROGRAMU  
FINANSOWANIE: EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO, BUD
 ET 
PA� STWA. 
KATEGORIA INTERWENCJI:  86 – Ewaluacja, badania, komunikacja i informacja 
 

Cel Dzia
ania 

Wsparcie procesu oceny i monitorowania programu. 

Opis Dzia
ania 

Wspierane b� d�  projekty z zakresu oceny i ewaluacji programu oraz oceny wsparcia 
w ramach polityk horyzontalnych UE w tym ochrony � rodowiska, w ró� nych zakresach, 
obszarach i przekrojach tematycznych. 

Rodzaje Projektów: 

W ramach dzia
ania mog�  by�  realizowane m.in. nast� puj� ce rodzaje projektów: 
· ekspertyzy i oceny, wraz z rekomendacj�  co do dalszych dzia
a� , z zakresu efektów 

wykorzystania � rodków w ramach programu, w szczególno� ci w odniesieniu do: 
ca
o� ci programu, poszczególnych priorytetów i dzia
a� , 

· wsparcie procesu monitorowania programu, 
· ewaluacja mid-term, interim, ad-hoc, ex-post, 
· ewaluacja ex-ante na lata 2014-2020, 
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· ocena strategicznego oddzia
ywania programu na � rodowisko na lata 2014-2020.  
Rodzaje beneficjentów: 

· Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem, 
· Instytucje uczestnicz� ce w imieniu Instytucji Zarz� dzaj� cej Programem w zarz� dzaniu 

elementami Programu. 

Poziom dofinansowania projektów 

Dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosi maksymalnie 
85% kwalifikuj� cych si�  wydatków. 
 
 

Priorytet XV: Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci instytucjonalnych w 
instytucjach uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych z 
Funduszu Spójno� ci 

 
PRIORYTET XV 
DZIA	ANIE 15.1. : WSPARCIE SYSTEMU ZARZ
 DZANIA PROGRAMEM 
 
FINANSOWANIE: FUNDUSZ SPÓJNO� CI, BUD
 ET PA� STWA. 
KATEGORIA INTERWENCJI:   81 – zdolno� ci instytucjonalne 
 
 

Cel Dzia
ania 

Poprawa zdolno� ci instytucjonalnych w instytucjach uczestnicz� cych we wdra� aniu 
Programu. 

Opis Dzia
ania 

Wsparcie zostanie przeznaczone na rozwój potencja
u administracyjnego instytucji 
uczestnicz� cych we wdra� aniu priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci 
poprzez umo� liwienie zatrudnienia odpowiedniej ilo� ci pracowników o w
a� ciwych 
kompetencjach oraz podnoszenie kompetencji zatrudnionego personelu. 

Rodzaje projektów: 

W ramach dzia
ania mog�  by�  realizowane w szczególno� ci nast� puj� ce rodzaje projektów: 
· instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudnienia pracowników wype
niaj� cych 

zadania zwi� zane z przygotowaniem, wyborem, ocen� , monitorowaniem projektów 
i programu, weryfikacj�  p
atno� ci i kontrol�  – w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci. 

· organizacja i przeprowadzenie szkole�  dla pracowników zaanga� owanych 
we wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci jednostek ds. 
oceny projektów (np. udzia
 w szkoleniach i innych formach kszta
cenia w zakresie 
zwi� zanym z problematyk�  wdra� ania funduszy pracowników odpowiedzialnych za 
wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci, kursy j� zykowe, 
studia podyplomowe o tematyce bezpo� rednio zwi� zanej z programowaniem, 
zarz� dzaniem i wdra� aniem funduszy, sta� e krajowej zagraniczne w zakresie tematyki 
zwi� zanej z programowaniem, zarz� dzaniem i wdra� aniem Funduszu Spójno� ci), 



174 

· koszty podró� y s
u� bowych zwi� zanych z wdra� aniem priorytetów 
wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci),  

· obs
uga jednostek ds. oceny projektów wspó
finansowanych z Funduszu Spójno� ci (w 
tym koszty dojazdów i zakwaterowania),  

· ekspertyzy zewn� trzne w zakresie oceny i wyboru projektów wspó
finansowanych z 
Funduszu Spójno� ci,  

· organizacja lub udzia
 w sta� ach i wyjazdach studyjnych dla pracowników 
zaanga� owanych we wdra� anie priorytetów wspó
finansowanych przez Fundusz 
Spójno� ci, 

· zakup i instalacja sprz� tu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz innego 
sprz� tu biurowego (np. komputery, serwery, monitory, projektory multimedialne, 
skanery, faksy, kopiarki, drukarki, telefony), wyposa� enia i materia
ów biurowych 
oraz eksploatacyjnych na potrzeby wdra� ania priorytetów wspó
finansowanych 
z Funduszu Spójno� ci. 

Rodzaje beneficjentów 

· Instytucja Zarz� dzaj� ca Programem, 
· Instytucje uczestnicz� ce w imieniu Instytucji Zarz� dzaj� cej Programem lub Instytucji 

Po� rednicz� cej w zarz� dzaniu elementami Programu – w zakresie priorytetów 
wspó
finansowanych przez Fundusz Spójno� ci; 

· Beneficjenci realizuj� cy projekty wspó
finansowane z Funduszu Spójno� ci w ramach 
Programu o warto� ci przekraczaj� cej docelowo 
� cznie 500 mln � . 

Poziom dofinansowania projektów 

Dofinansowanie z Funduszu Spójno� ci wynosi maksymalnie 85% kwalifikuj� cych si�  
wydatków. 
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2. SZACUNKOWA TABELA FINANSOWA WED	UG PRIORYTETÓW I  DZIA	A 
  
W PODZIALE NA LATA 
 
Tabela 12. Podzia
 � rodków Funduszu Spójno�ci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w uk
adzie priorytetów i dzia
a� . 
 

Wk
ad wspólnotowy 
[w mln euro] 

% 

  Program Operacyjny 
Infrastruktura i � rodowisko 
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eg
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rw
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y 
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EFRR FS EFRR FS 

P I Gospodarka wodno-� ciekowa         2 475,0   13,1% 

45 N 10% 
1.1 Gospodarka wodno – � ciekowa w 

aglomeracjach powy� ej 15 tys. RLM 46 N 90% 
  1 980,0   80,0% 

45 N 10% 
1.2 Gospodarka wodno – � ciekowa w 

aglomeracjach od 2 tys. do 15 tys. RLM 46 N 90% 
 495,0  20,0% 

P II Gospodarka odpadami i ochrona 
powierzchni ziemi 

        990,0   5,2% 

2.1  

Kompleksowe przedsi� wzi� cia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzgl� dnieniem odpadów 
niebezpiecznych 

44 N 100%   841,5   85,0% 

50 N 80% 
2.2 

Przywracanie terenom zdegradowanym 
warto� ci przyrodniczych i ochrona brzegów 
morskich  53 N 20% 

  148,5   15,0% 

P III Bezpiecze� stwo ekologiczne          495,0   2,6% 

3.1 

Retencjonowanie wody i poprawa stanu 
bezpiecze� stwa technicznego istniej� cych 
urz� dze�  wodnych oraz zapewnienie 
bezpiecznego przej� cia wód powodziowych i 
lodów 

53 N 100%   430,6   87,0% 

3.2 
Zapobieganie oraz ograniczanie skutków 
zagro� e�  naturalnych oraz przeciwdzia
anie 
powa� nym awariom 

53 N 100%  49,5  10,0% 

3.3 Monitoring � rodowiska  53 N 100%  14,9  3,0% 

P IV 
Przedsi� wzi� cia dostosowuj� ce 
przedsi� biorstwa do wymogów ochrony 
� rodowiska 

      200,0   8,5%   

4.1 Wsparcie systemów zarz� dzania 
� rodowiskowego 55 N 100% 10,0   5,0%   

4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i 
odpadami 44 N 100% 30,0   15,0%   

4.3 
Wsparcie dla przedsi� biorstw w zakresie 
wdra� ania najlepszych dost� pnych technik 
(BAT) 

48 N 100% 30,0   15,0%   
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4.4 Wsparcie dla przedsi� biorstw w zakresie 
gospodarki wodno – � ciekowej 46 N 100% 50,0   25,0%   

4.5 Wsparcie dla przedsi� biorstw w zakresie 
ochrony powietrza 47 N 100% 50,0   25,0%   

4.6 
Wsparcie dla przedsi� biorstw w zakresie 
odzysku i unieszkodliwiania odpadów 
pou� ytkowych lub niebezpiecznych 

44 N 100% 30,0   15,0%   

P V Ochrona przyrody i kszta
towanie postaw 
ekologicznych       89,8   3,8%   

5.1 

Wspieranie kompleksowych projektów z 
zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych 
(ekosystemów) na obszarach chronionych 
oraz zachowanie ró� norodno� ci gatunkowej 

51 N 100% 50,0   55,7%   

5.2 Zwi� kszenie dro� no� ci korytarzy 
ekologicznych 51 N 100% 20,0   22,3%   

5.3 Opracowanie planów ochrony 51 N 100% 10,0  11,1%  

5.4 
Kszta
towanie postaw spo
ecznych 
sprzyjaj� cych ochronie � rodowiska, w tym 
ró� norodno� ci biologicznej 

51 N 100% 9,8   10,9%   

P VI Transeuropejskie sieci transportowe  
TEN-T 

        6 826,0   36,1% 

21 T 32% 
6.1 Rozwój sieci drogowej TEN-T 

22 T 68% 
  6 480,0   94,9% 

6.2 Rozwój sieci lotniczej TEN-T 29 T 100%   346,0   5,1% 

P VII  Transport przyjazny � rodowisku         6 430,1   31,3% 

16 T 10% 

17 T 80% 7.1 Rozwój transportu kolejowego 

19 N 10% 

  4 460,0   69,4% 

16 T 3% 

17 T 2% 

22 T 25% 
7.2 Rozwój transportu morskiego 

30 T 70% 

  594,0   9,2% 

7.3 Transport miejski w obszarach 
metropolitalnych 52 T 100%   1 188,0   18,5% 

7.4 Rozwój transportu intermodalnego 27 T 100%   108,9   1,7% 

7.5 Poprawa stanu � ródl� dowych dróg wodnych 32 T 100%  79,2  1,2% 

P VIII  Bezpiecze� stwo transportu i krajowe sieci 
transportowe 

      900,0   38,3%   

8.1 Bezpiecze� stwo ruchu drogowego 22 T 100% 100,0   11,1%   

8.2 Drogi krajowe poza sieci�  TEN-T 22 T 100% 740,0   82,2%   

8.3 Rozwój Inteligentnych Systemów 
Transportowych 28 T 100% 60,0   6,7%   

8.4 Bezpiecze� stwo i ochrona transportu 
lotniczego 29 T 100% 0,0  0,0%  

P IX Infrastruktura drogowa w Polsce 
wschodniej 

        990,0   5,2% 
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9.1 
Zapewnienie sprawnego dost� pu drogowego 
do najwi� kszych o� rodków miejskich na 
terenie wschodniej Polski 

22 T 100%   990,0   100,0% 

P X Infrastruktura energetyczna przyjazna 
� rodowisku         532,2   2,8% 

10.1 

Zwi� kszenie stopnia wykorzystania energii 
pierwotnej w sektorze energetycznym i 
obni� enie energoch
onno� ci sektora 
publicznego 

43 T 100%   198,0   37,2% 

39 T 40% 

41 T 50% 10.2 Zwi� kszenie wytwarzania energii ze � róde
 
odnawialnych, w tym biopaliw 

42 T 10% 

  334,2   62,8% 

P XI Bezpiecze� stwo energetyczne       470,0   20,0%   

33 N 10% 

34 T 10% 

35 N 60% 
11.1 

Rozwój systemów przesy
owych energii 
elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej 
oraz budowa i rozbudowa podziemnych 
magazynów gazu ziemnego 

37 N 20% 

470,0   100,0%   

P XII  Kultura i dziedzictwo kulturowe       350,0   14,9%   

12.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego o 
znaczeniu ponadregionalnym 58 N 100% 140,0   40,0%   

12.2 Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury 
kultury o znaczeniu ponadregionalnym 59 N 100% 210,0   60,0%   

P XIII  Bezpiecze� stwo zdrowotne i poprawa 
efektywno� ci systemu ochrony zdrowia       150,0   6,4%   

13.1 Rozwój systemu ratownictwa medycznego 76 N 100% 60,0   40,0%   

13.2 Inwestycj�  w infrastruktur�  ochrony zdrowia 
o znaczeniu ponadregionalnym 

76 N 100% 90,0  60,0%  

P XIV 

Pomoc techniczna dla wsparcia procesu 
zarz� dzania Programem oraz 
upowszechnienia wiedzy na temat 
wsparcia ze � rodków Unii Europejskiej 

      70,4   3,0%   

14.1 Wsparcie procesu zarz� dzania programem 85 N 100% 58,4   82,9%   

14.2 Promocja i informacja 86 N 100% 8,0   11,4%   

14.3 Monitoring i ewaluacja programu 86 N 100% 4,0   5,7%   

P XV 
Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno� ci 
instytucjonalnych w instytucjach 
uczestnicz� cych we wdra� aniu Programu 

    189,3  1,0% 

15.1 Wsparcie zatrudnienia w instytucjach 
uczestnicz� cych we wdra� aniu programu 81 N 100%  189,3  100% 

  Rezerwa       117,4   5,0%   

  Razem alokacja 2007-2013       2 347,6 18 927,6 100,0% 100,0% 

Razem wydatki realizuj� ce strategi�  lizbo� sk�  71,8%       
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Tabela 13. Indykatywna tabela finansowa dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko w mln euro (podzia
 wg dzia
a� ). 
 
Dane zawarte w poni� szej tabeli nr 13 zostan�  zweryfikowane w zakresie wysoko� ci publicznego i prywatnego wspó
finansowania w wyniku 
dalszych prac nad Programem Operacyjnym Infrastruktura i � rodowisko, ustale�  prac grupy roboczej Ministerstwa Finansów, procesu negocjacji 
z Komisj�  Europejsk�  oraz konsultacji spo
eczno-gospodarczych Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko. 
 

Szacunkowy plan finansowy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i � rodowisko 

Wk
ad wspólnotowy Krajowy wk
ad publiczny 

Ogó
em 

� rodki 
publiczne 

(UE + 
krajowe) 

� rodki 
publiczne 

UE w 
ramach 
NSRO 

EFRR FS Ogó
em Bud� et 
pa� stwa 

Bud� et 
jednostek 
samorz� du 

terytorialnego 

Inne 
Prywatne Po� yczki 

EBI Lata 

1=2+10 2=3+6 3=4+5 4 5 6=7+8+9 7 8 9 10 11 

Priorytet I 2 911,8 2 911,8 2 475,0   2 475,0 436,8 43,7 371,3 21,8     

Dzia
anie 1.1                       
2007 225,0 225,0 191,3   191,3 33,8 3,4 28,7 1,7     
2008 263,7 263,7 224,1   224,1 39,6 4,0 33,6 2,0     
2009 302,4 302,4 257,0   257,0 45,4 4,5 38,6 2,3     
2010 328,9 328,9 279,6   279,6 49,3 4,9 41,9 2,5     
2011 367,1 367,1 312,0   312,0 55,1 5,5 46,8 2,8     
2012 403,2 403,2 342,7   342,7 60,5 6,0 51,4 3,0     
2013 439,1 439,1 373,2   373,2 65,9 6,6 56,0 3,3     
2007-2013 2 329,4 2 329,4 1 980,0   1 980,0 349,4 34,9 297,0 17,5     
Dzia
anie 1.2                       

2007 56,3 56,3 47,8   47,8 8,4 0,8 7,2 0,4     
2008 65,9 65,9 56,0   56,0 9,9 1,0 8,4 0,5     
2009 75,6 75,6 64,3   64,3 11,3 1,1 9,6 0,6     
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2010 82,2 82,2 69,9   69,9 12,3 1,2 10,5 0,6     
2011 91,8 91,8 78,0   78,0 13,8 1,4 11,7 0,7     
2012 100,8 100,8 85,7   85,7 15,1 1,5 12,9 0,8     
2013 109,8 109,8 93,3   93,3 16,5 1,6 14,0 0,8     
2007-2013 582,4 582,4 495,0   495,0 87,4 8,7 74,3 4,4     

Priorytet II 1 164,7 1 164,7 990,0   990,0 174,7 52,4 122,3       

Dzia
anie 2.1                       
2007 95,6 95,6 81,3   81,3 14,3 4,3 10,0       
2008 112,1 112,1 95,3   95,3 16,8 5,0 11,8       
2009 128,5 128,5 109,2   109,2 19,3 5,8 13,5       
2010 139,8 139,8 118,8   118,8 21,0 6,3 14,7       
2011 156,0 156,0 132,6   132,6 23,4 7,0 16,4       
2012 171,4 171,4 145,7   145,7 25,7 7,7 18,0       
2013 186,6 186,6 158,6   158,6 28,0 8,4 19,6       
2007-2013 990,0 990,0 841,5   841,5 148,5 44,6 104,0       
Dzia
anie 2.2                       

2007 16,9 16,9 14,3   14,3 2,5 0,8 1,8       
2008 19,8 19,8 16,8   16,8 3,0 0,9 2,1       
2009 22,7 22,7 19,3   19,3 3,4 1,0 2,4       
2010 24,7 24,7 21,0   21,0 3,7 1,1 2,6       
2011 27,5 27,5 23,4   23,4 4,1 1,2 2,9       
2012 30,2 30,2 25,7   25,7 4,5 1,4 3,2       
2013 32,9 32,9 28,0   28,0 4,9 1,5 3,5       
2007-2013 174,7 174,7 148,5   148,5 26,2 7,9 18,3       

Priorytet III 582,4 582,4 495,0   495,0 87,4 69,9 17,5       

Dzia
anie 3.1                       
2007 48,9 48,9 41,6   41,6 7,3 5,9 1,5       
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2008 57,3 57,3 48,7   48,7 8,6 6,9 1,7       
2009 65,8 65,8 55,9   55,9 9,9 7,9 2,0       
2010 71,5 71,5 60,8   60,8 10,7 8,6 2,1       
2011 79,8 79,8 67,9   67,9 12,0 9,6 2,4       
2012 87,7 87,7 74,5   74,5 13,2 10,5 2,6       
2013 95,5 95,5 81,2   81,2 14,3 11,5 2,9       
2007-2013 506,6 506,6 430,6   430,6 76,0 60,8 15,2       
Dzia
anie 3.2                       

2007 5,6 5,6 4,8   4,8 0,8 0,7 0,2       
2008 6,6 6,6 5,6   5,6 1,0 0,8 0,2       
2009 7,6 7,6 6,4   6,4 1,1 0,9 0,2       
2010 8,2 8,2 7,0   7,0 1,2 1,0 0,2       
2011 9,2 9,2 7,8   7,8 1,4 1,1 0,3       
2012 10,1 10,1 8,6   8,6 1,5 1,2 0,3       
2013 11,0 11,0 9,3   9,3 1,6 1,3 0,3       
2007-2013 58,2 58,2 49,5   49,5 8,7 7,0 1,7       
Dzia
anie 3.3                       

2007 1,7 1,7 1,4   1,4 0,3 0,2 0,1       
2008 2,0 2,0 1,7   1,7 0,3 0,2 0,1       
2009 2,3 2,3 1,9   1,9 0,3 0,3 0,1       
2010 2,5 2,5 2,1   2,1 0,4 0,3 0,1       
2011 2,8 2,8 2,3   2,3 0,4 0,3 0,1       
2012 3,0 3,0 2,6   2,6 0,5 0,4 0,1       
2013 3,3 3,3 2,8   2,8 0,5 0,4 0,1       
2007-2013 17,5 17,5 14,9   14,9 2,6 2,1 0,5       

Priorytet IV 250,3 235,3 200,0 200,0   35,3     35,3 15,0   

Dzia
anie 4.1                       
2007 1,8 1,7 1,4 1,4   0,3     0,3 0,1   
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2008 1,8 1,7 1,4 1,4   0,3     0,3 0,1   
2009 1,8 1,7 1,5 1,5   0,3     0,3 0,1   
2010 1,8 1,7 1,4 1,4   0,2     0,2 0,1   
2011 1,8 1,7 1,4 1,4   0,2     0,2 0,1   
2012 1,8 1,7 1,4 1,4   0,2     0,2 0,1   
2013 1,8 1,7 1,4 1,4   0,3     0,3 0,1   
2007-2013 12,5 11,8 10,0 10,0   1,8     1,8 0,8   
Dzia
anie 4.2                       

2007 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2008 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2009 5,5 5,1 4,4 4,4   0,8     0,8 0,3   
2010 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2011 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2012 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2013 5,3 5,0 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2007-2013 37,5 35,3 30,0 30,0   5,3     5,3 2,3   
Dzia
anie 4.3                       

2007 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2008 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2009 5,5 5,1 4,4 4,4   0,8     0,8 0,3   
2010 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2011 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2012 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2013 5,3 5,0 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2007-2013 37,5 35,3 30,0 30,0   5,3     5,3 2,3   
Dzia
anie 4.4                       

2007 9,0 8,5 7,2 7,2   1,3     1,3 0,5   
2008 9,1 8,5 7,2 7,2   1,3     1,3 0,5   
2009 9,1 8,5 7,3 7,3   1,3     1,3 0,5   
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2010 8,8 8,3 7,0 7,0   1,2     1,2 0,5   
2011 8,8 8,3 7,1 7,1   1,2     1,2 0,5   
2012 8,9 8,3 7,1 7,1   1,2     1,2 0,5   
2013 8,9 8,4 7,1 7,1   1,3     1,3 0,5   
2007-2013 62,6 58,8 50,0 50,0   8,8     8,8 3,8   
Dzia
anie 4.5                       

2007 9,0 8,5 7,2 7,2   1,3     1,3 0,5   
2008 9,1 8,5 7,2 7,2   1,3     1,3 0,5   
2009 9,1 8,5 7,3 7,3   1,3     1,3 0,5   
2010 8,8 8,3 7,0 7,0   1,2     1,2 0,5   
2011 8,8 8,3 7,1 7,1   1,2     1,2 0,5   
2012 8,9 8,3 7,1 7,1   1,2     1,2 0,5   
2013 8,9 8,4 7,1 7,1   1,3     1,3 0,5   
2007-2013 62,6 58,8 50,0 50,0   8,8     8,8 3,8   
Dzia
anie 4.6                       

2007 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2008 5,4 5,1 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2009 5,5 5,1 4,4 4,4   0,8     0,8 0,3   
2010 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2011 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2012 5,3 5,0 4,2 4,2   0,7     0,7 0,3   
2013 5,3 5,0 4,3 4,3   0,8     0,8 0,3   
2007-2013 37,5 35,3 30,0 30,0   5,3     5,3 2,3   

Priorytet V 105,6 105,6 89,8 89,8   15,8 12,7 3,2       

Dzia
anie 5.1                       
2007 8,5 8,5 7,2 7,2   1,3 1,0 0,3       
2008 8,5 8,5 7,2 7,2   1,3 1,0 0,3       
2009 8,5 8,5 7,3 7,3   1,3 1,0 0,3       
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2010 8,3 8,3 7,0 7,0   1,2 1,0 0,2       
2011 8,3 8,3 7,1 7,1   1,2 1,0 0,2       
2012 8,3 8,3 7,1 7,1   1,2 1,0 0,2       
2013 8,4 8,4 7,1 7,1   1,3 1,0 0,3       
2007-2013 58,8 58,8 50,0 50,0   8,8 7,1 1,8       
Dzia
anie 5.2                       

2007 3,4 3,4 2,9 2,9   0,5 0,4 0,1       
2008 3,4 3,4 2,9 2,9   0,5 0,4 0,1       
2009 3,4 3,4 2,9 2,9   0,5 0,4 0,1       
2010 3,3 3,3 2,8 2,8   0,5 0,4 0,1       
2011 3,3 3,3 2,8 2,8   0,5 0,4 0,1       
2012 3,3 3,3 2,8 2,8   0,5 0,4 0,1       
2013 3,3 3,3 2,8 2,8   0,5 0,4 0,1       
2007-2013 23,5 23,5 20,0 20,0   3,5 2,8 0,7       
Dzia
anie 5.3                       

2007 1,7 1,7 1,4 1,4   0,3 0,2 0,1       
2008 1,7 1,7 1,4 1,4   0,3 0,2 0,1       
2009 1,7 1,7 1,5 1,5   0,3 0,2 0,1       
2010 1,7 1,7 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2011 1,7 1,7 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2012 1,7 1,7 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2013 1,7 1,7 1,4 1,4   0,3 0,2 0,1       
2007-2013 11,8 11,8 10,0 10,0   1,8 1,4 0,4       
Dzia
anie 5.4                       

2007 1,7 1,7 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2008 1,7 1,7 1,4 1,4   0,3 0,2 0,1       
2009 1,7 1,7 1,4 1,4   0,3 0,2 0,1       
2010 1,6 1,6 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2011 1,6 1,6 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       



184 

2012 1,6 1,6 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2013 1,6 1,6 1,4 1,4   0,2 0,2 0,0       
2007-2013 11,5 11,5 9,8 9,8   1,7 1,4 0,3       

Priorytet VI 8 230,6 8 030,6 6 826,0   6 826,0 1 204,6 963,8 120,4 120,4 200,0   

Dzia
anie 6.1                       
2007 736,4 736,4 626,0   626,0 110,5 87,8 11,6 11,0     
2008 863,0 863,0 733,5   733,5 129,4 102,9 13,6 12,9     
2009 989,5 989,5 841,1   841,1 148,4 117,9 15,6 14,8     
2010 1 076,4 1 076,4 915,0   915,0 161,5 128,3 17,0 16,1     
2011 1 201,5 1 201,5 1 021,2   1 021,2 180,2 143,2 19,0 18,0     
2012 1 319,6 1 319,6 1 121,7   1 121,7 197,9 157,3 20,9 19,8     
2013 1 437,0 1 437,0 1 221,5   1 221,5 215,6 171,3 22,7 21,6     
2007-2013 7 623,5 7 623,5 6 480,0   6 480,0 1 143,5 908,8 120,4 114,3     
Dzia
anie 6.2                       

2007 58,6 39,3 33,4   33,4 5,9 5,3   0,6 19,3   
2008 68,7 46,1 39,2   39,2 6,9 6,2   0,7 22,6   
2009 78,8 52,8 44,9   44,9 7,9 7,1   0,8 26,0   
2010 85,7 57,5 48,9   48,9 8,6 7,8   0,9 28,2   
2011 95,7 64,2 54,5   54,5 9,6 8,7   1,0 31,5   
2012 105,1 70,5 59,9   59,9 10,6 9,5   1,1 34,6   
2013 114,4 76,7 65,2   65,2 11,5 10,4   1,2 37,7   
2007-2013 607,1 407,1 346,0   346,0 61,1 55,0   6,1 200,0   

Priorytet VII  7 764,8 7 564,8 6 430,1   6 430,1 1 134,7 748,9 272,3 113,5 200,0   

Dzia
anie 7.1                       
2007 506,9 506,9 430,8   430,8 76,0 68,5   7,6     
2008 594,0 594,0 504,9   504,9 89,1 80,3   8,9     
2009 681,1 681,1 578,9   578,9 102,2 92,0   10,2     
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2010 740,9 740,9 629,8   629,8 111,2 100,1   11,0     
2011 827,0 827,0 702,9   702,9 124,1 111,7   12,3     
2012 908,3 908,3 772,0   772,0 136,3 122,7   13,5     
2013 989,1 989,1 840,7   840,7 148,4 133,6   14,7     
2007-2013 5 247,1 5 247,1 4 460,0   4 460,0 787,1 709,0   78,1     
Dzia
anie 7.2                       

2007 67,5 67,5 57,4   57,4 10,1 2,8 6,9 0,4     
2008 79,1 79,1 67,2   67,2 11,9 3,2 8,1 0,5     
2009 90,7 90,7 77,1   77,1 13,6 3,7 9,3 0,6     
2010 98,7 98,7 83,9   83,9 14,8 4,1 10,1 0,6     
2011 110,1 110,1 93,6   93,6 16,5 4,5 11,3 0,7     
2012 120,9 120,9 102,8   102,8 18,1 5,0 12,4 0,8     
2013 131,7 131,7 112,0   112,0 19,7 5,4 13,5 0,9     
2007-2013 698,8 698,8 594,0   594,0 104,8 28,7 71,4 4,7     
Dzia
anie 7.3                       

2007 153,7 135,0 114,8   114,8 20,2   19,4 0,8 18,7   
2008 180,2 158,2 134,5   134,5 23,7   22,7 1,0 22,0   
2009 206,6 181,4 154,2   154,2 27,2   26,1 1,1 25,2   
2010 224,7 197,3 167,7   167,7 29,6   28,4 1,2 27,4   
2011 250,8 220,3 187,2   187,2 33,0   31,7 1,4 30,6   
2012 275,5 241,9 205,6   205,6 36,3   34,8 1,5 33,6   
2013 300,0 263,4 223,9   223,9 39,5   37,9 1,6 36,6   
2007-2013 1 591,6 1 397,6 1 188,0   1 188,0 209,6   200,9 8,7 194,0   
Dzia
anie 7.4                       

2007 13,0 12,4 10,5   10,5 1,9     1,9 0,6   
2008 15,2 14,5 12,3   12,3 2,2     2,2 0,7   
2009 17,4 16,6 14,1   14,1 2,5     2,5 0,8   
2010 18,9 18,1 15,4   15,4 2,7     2,7 0,8   
2011 21,1 20,2 17,2   17,2 3,0     3,0 0,9   
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2012 23,2 22,2 18,9   18,9 3,3     3,3 1,0   
2013 25,3 24,2 20,5   20,5 3,6     3,6 1,1   
2007-2013 134,1 128,1 108,9   108,9 19,2     19,2 6,0   
Dzia
anie 7.5                       

2007 9,0 9,0 7,7   7,7 1,4 1,1   0,3     
2008 10,5 10,5 9,0   9,0 1,6 1,3   0,3     
2009 12,1 12,1 10,3   10,3 1,8 1,5   0,4     
2010 13,2 13,2 11,2   11,2 2,0 1,6   0,4     
2011 14,7 14,7 12,5   12,5 2,2 1,8   0,4     
2012 16,1 16,1 13,7   13,7 2,4 1,9   0,5     
2013 17,6 17,6 14,9   14,9 2,6 2,1   0,5     
2007-2013 93,2 93,2 79,2   79,2 14,0 11,2   2,8     

Priorytet VIII  1 068,8 1 058,8 900,0 900,0   158,8 127,1 31,8   10,0   

Dzia
anie 8.1                       
2007 17,0 17,0 14,4 14,4   2,5 2,0 0,5       
2008 17,0 17,0 14,5 14,5   2,6 2,0 0,5       
2009 17,1 17,1 14,5 14,5   2,6 2,0 0,5       
2010 16,5 16,5 14,1 14,1   2,5 2,0 0,5       
2011 16,6 16,6 14,1 14,1   2,5 2,0 0,5       
2012 16,7 16,7 14,2 14,2   2,5 2,0 0,5       
2013 16,7 16,7 14,2 14,2   2,5 2,0 0,5       
2007-2013 117,6 117,6 100,0 100,0   17,6 14,1 3,5       
Dzia
anie 8.2                       

2007 125,7 125,7 106,9 106,9   18,9 15,1 3,8       
2008 126,1 126,1 107,2 107,2   18,9 15,1 3,8       
2009 126,5 126,5 107,5 107,5   19,0 15,2 3,8       
2010 122,3 122,3 104,0 104,0   18,3 14,7 3,7       
2011 122,8 122,8 104,4 104,4   18,4 14,7 3,7       



187 

2012 123,3 123,3 104,8 104,8   18,5 14,8 3,7       
2013 123,8 123,8 105,2 105,2   18,6 14,9 3,7       
2007-2013 870,6 870,6 740,0 740,0   130,6 104,4 26,1       
Dzia
anie 8.3                       

2007 11,6 10,2 8,7 8,7   1,5 1,2 0,3   1,4   
2008 11,7 10,2 8,7 8,7   1,5 1,2 0,3   1,4   
2009 11,7 10,3 8,7 8,7   1,5 1,2 0,3   1,5   
2010 11,3 9,9 8,4 8,4   1,5 1,2 0,3   1,4   
2011 11,4 10,0 8,5 8,5   1,5 1,2 0,3   1,4   
2012 11,4 10,0 8,5 8,5   1,5 1,2 0,3   1,4   
2013 11,5 10,0 8,5 8,5   1,5 1,2 0,3   1,4   
2007-2013 80,6 70,6 60,0 60,0   10,6 8,5 2,1   10,0   
Dzia
anie 8.4                       

2007 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2008 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2009 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2010 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2011 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2012 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2013 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   
2007-2013 0,0 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0     0,0   

Priorytet IX 1 164,7 1 164,7 990,0   990,0 174,7 174,7         

Dzia
anie 9.1                       
2007 112,5 112,5 95,6   95,6 16,9 16,9         
2008 131,8 131,8 112,1   112,1 19,8 19,8         
2009 151,2 151,2 128,5   128,5 22,7 22,7         
2010 164,5 164,5 139,8   139,8 24,7 24,7         
2011 183,6 183,6 156,0   156,0 27,5 27,5         
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2012 201,6 201,6 171,4   171,4 30,2 30,2         
2013 219,5 219,5 186,6   186,6 32,9 32,9         
2007-2013 1 164,7 1 164,7 990,0   990,0 174,7 174,7         

Priorytet X 976,1 626,1 532,2   532,2 93,9 93,9     350,0   

Dzia
anie 10.1                       
2007 35,1 22,5 19,1   19,1 3,4 3,4     12,6   
2008 41,1 26,4 22,4   22,4 4,0 4,0     14,7   
2009 47,1 30,2 25,7   25,7 4,5 4,5     16,9   
2010 51,3 32,9 28,0   28,0 4,9 4,9     18,4   
2011 57,2 36,7 31,2   31,2 5,5 5,5     20,5   
2012 62,9 40,3 34,3   34,3 6,0 6,0     22,5   
2013 68,5 43,9 37,3   37,3 6,6 6,6     24,5   
2007-2013 363,2 232,9 198,0   198,0 34,9 34,9     130,2   
Dzia
anie 10.2                       
2007 59,2 38,0 32,3   32,3 5,7 5,7     21,2   
2008 69,4 44,5 37,8   37,8 6,7 6,7     24,9   
2009 79,6 51,0 43,4   43,4 7,7 7,7     28,5   
2010 86,6 55,5 47,2   47,2 8,3 8,3     31,0   
2011 96,6 62,0 52,7   52,7 9,3 9,3     34,6   
2012 106,1 68,1 57,9   57,9 10,2 10,2     38,0   
2013 115,5 74,1 63,0   63,0 11,1 11,1     41,4   
2007-2013 613,0 393,2 334,2   334,2 59,0 59,0     219,8   

Priorytet XI 802,9 552,9 470,0 470,0   82,9     82,9 250,0   

Dzia
anie 11.1                       
2007 115,9 79,8 67,9 67,9   12,0     12,0 36,1   
2008 116,3 80,1 68,1 68,1   12,0     12,0 36,2   
2009 116,7 80,3 68,3 68,3   12,1     12,1 36,3   
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2010 112,8 77,7 66,0 66,0   11,7     11,7 35,1   
2011 113,3 78,0 66,3 66,3   11,7     11,7 35,3   
2012 113,7 78,3 66,6 66,6   11,7     11,7 35,4   
2013 114,2 78,6 66,8 66,8   11,8     11,8 35,6   
2007-2013 802,9 552,9 470,0 470,0   82,9     82,9 250,0   

Priorytet XII  411,8 411,8 350,0 350,0   61,8 29,0 24,9 7,9     

Dzia
anie 12.1                       
2007 23,8 23,8 20,2 20,2   3,6 1,7 1,4 0,5     
2008 23,9 23,9 20,3 20,3   3,6 1,7 1,4 0,5     
2009 23,9 23,9 20,3 20,3   3,6 1,7 1,4 0,5     
2010 23,1 23,1 19,7 19,7   3,5 1,6 1,4 0,4     
2011 23,2 23,2 19,8 19,8   3,5 1,6 1,4 0,4     
2012 23,3 23,3 19,8 19,8   3,5 1,6 1,4 0,4     
2013 23,4 23,4 19,9 19,9   3,5 1,7 1,4 0,4     
2007-2013 164,7 164,7 140,0 140,0   24,7 11,6 10,0 3,2     
Dzia
anie 12.2                       
2007 35,7 35,7 30,3 30,3   5,4 2,5 2,2 0,7     
2008 35,8 35,8 30,4 30,4   5,4 2,5 2,2 0,7     
2009 35,9 35,9 30,5 30,5   5,4 2,5 2,2 0,7     
2010 34,7 34,7 29,5 29,5   5,2 2,4 2,1 0,7     
2011 34,9 34,9 29,6 29,6   5,2 2,5 2,1 0,7     
2012 35,0 35,0 29,7 29,7   5,3 2,5 2,1 0,7     
2013 35,1 35,1 29,9 29,9   5,3 2,5 2,1 0,7     
2007-2013 247,1 247,1 210,0 210,0   37,1 17,4 15,0 4,7     

Priorytet XIII  176,5 176,5 150,0 150,0   26,5 13,2 7,9 5,3     

Dzia
anie 13.1                       
2007 10,2 10,2 8,7 8,7   1,5 0,8 0,5 0,3     
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2008 10,2 10,2 8,7 8,7   1,5 0,8 0,5 0,3     
2009 10,3 10,3 8,7 8,7   1,5 0,8 0,5 0,3     
2010 9,9 9,9 8,4 8,4   1,5 0,7 0,4 0,3     
2011 10,0 10,0 8,5 8,5   1,5 0,7 0,4 0,3     
2012 10,0 10,0 8,5 8,5   1,5 0,7 0,4 0,3     
2013 10,0 10,0 8,5 8,5   1,5 0,8 0,5 0,3     
2007-2013 70,6 70,6 60,0 60,0   10,6 5,3 3,2 2,1     
Dzia
anie 13.2                       
2007 15,3 15,3 13,0 13,0   2,3 1,1 0,7 0,5     
2008 15,3 15,3 13,0 13,0   2,3 1,2 0,7 0,5     
2009 15,4 15,4 13,1 13,1   2,3 1,2 0,7 0,5     
2010 14,9 14,9 12,6 12,6   2,2 1,1 0,7 0,4     
2011 14,9 14,9 12,7 12,7   2,2 1,1 0,7 0,4     
2012 15,0 15,0 12,7 12,7   2,2 1,1 0,7 0,4     
2013 15,1 15,1 12,8 12,8   2,3 1,1 0,7 0,5     
2007-2013 105,9 105,9 90,0 90,0   15,9 7,9 4,8 3,2     

Priorytet XIV  82,8 82,8 70,4 70,4   12,4 12,4         

Dzia
anie 14.1                       
2007 9,9 9,9 8,4 8,4   1,5 1,5         
2008 10,0 10,0 8,5 8,5   1,5 1,5         
2009 10,0 10,0 8,5 8,5   1,5 1,5         
2010 9,7 9,7 8,2 8,2   1,4 1,4         
2011 9,7 9,7 8,2 8,2   1,5 1,5         
2012 9,7 9,7 8,3 8,3   1,5 1,5         
2013 9,8 9,8 8,3 8,3   1,5 1,5         
2007-2013 68,7 68,7 58,4 58,4   10,3 10,3         
Dzia
anie 14.2                       
2007 1,4 1,4 1,2 1,2   0,2 0,2         
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2008 1,4 1,4 1,2 1,2   0,2 0,2         
2009 1,4 1,4 1,2 1,2   0,2 0,2         
2010 1,3 1,3 1,1 1,1   0,2 0,2         
2011 1,3 1,3 1,1 1,1   0,2 0,2         
2012 1,3 1,3 1,1 1,1   0,2 0,2         
2013 1,3 1,3 1,1 1,1   0,2 0,2         
2007-2013 9,4 9,4 8,0 8,0   1,4 1,4         
Dzia
anie 14.3                       
2007 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2008 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2009 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2010 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2011 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2012 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2013 0,7 0,7 0,6 0,6   0,1 0,1         
2007-2013 4,7 4,7 4,0 4,0   0,7 0,7         

Priorytet XV  222,7 222,7 189,3   189,3 33,4 33,4         

Dzia
anie 15.1                       
2007 21,5 21,5 18,3   18,3 3,2 3,2         
2008 25,2 25,2 21,4   21,4 3,8 3,8         
2009 28,9 28,9 24,6   24,6 4,3 4,3         
2010 31,4 31,4 26,7   26,7 4,7 4,7         
2011 35,1 35,1 29,8   29,8 5,3 5,3         
2012 38,6 38,6 32,8   32,8 5,8 5,8         
2013 42,0 42,0 35,7   35,7 6,3 6,3         
2007-2013 222,7 222,7 189,3   189,3 33,4 33,4         

Rezerwa                       
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2007 19,9 19,9 17,0 17,0   3,0 3,0         
2008 20,0 20,0 17,0 17,0   3,0 3,0         
2009 20,1 20,1 17,1 17,1   3,0 3,0         
2010 19,4 19,4 16,5 16,5   2,9 2,9         
2011 19,5 19,5 16,6 16,6   2,9 2,9         
2012 19,6 19,6 16,6 16,6   2,9 2,9         
2013 19,6 19,6 16,7 16,7   2,9 2,9         
2007-2013 138,1 138,1 117,4 117,4   20,7 20,7         

Koszty ogó
em                       

2007 2 662,1 2 549,9 2 167,4 339,0 1 828,4 382,5 241,7 97,1 43,7 112,2   
2008 3 045,7 2 920,9 2 482,8 340,2 2 142,6 438,1 278,0 112,1 48,0 124,7   
2009 3 429,0 3 291,7 2 797,9 341,1 2 456,8 493,8 314,3 127,2 52,3 137,3   
2010 3 676,8 3 532,3 3 002,4 329,8 2 672,6 529,8 338,1 137,1 54,6 144,5   
2011 4 056,1 3 899,1 3 314,2 331,2 2 983,0 584,9 374,0 152,0 58,9 157,0   
2012 4 414,4 4 245,6 3 608,8 332,4 3 276,4 636,9 407,9 166,0 62,9 168,8   
2013 4 770,7 4 590,2 3 901,7 333,8 3 567,9 688,5 441,6 180,0 66,9 180,5   

2007-2013 26 054,7 25 029,7 21 275,2 2 347,6 18 927,6 3 754,5 2 395,7 971,6 387,2 1 025,0   
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3. S	OWNICZEK  

Poj� cie Obja� nienie 

Analiza SWOT  
[SWOT analysis] 

Metoda pozwalaj� ca przeanalizowa�  atuty i s
abo� ci regionu 
wobec szans i zagro� e�  stwarzanych przez otoczenie. Skrót 
SWOT pochodzi od pierwszych liter angielskich s
ów: strengths 
(mocne strony), weaknesses (s
abe strony), opportunities 
(szans� ) i threats (zagro� enia). 

Audyt Ogó
 dzia
a� , poprzez które uzyskuje si�  niezale� n�  ocen�  
funkcjonowania instytucji, legalno� ci, gospodarno� ci, celowo� ci, 
rzetelno� ci; audyt jest zazwyczaj wykonywany przez odr� bn�  
komórk� , podporz� dkowan�  bezpo� rednio kierownikowi 
instytucji lub przez podmiot zewn� trzny. 

Beneficjent Operator, podmiot lub przedsi� biorstwo, publiczne lub prywatne, 
odpowiedzialne za inicjowanie lub inicjuj� ce i wykonuj� ce 
przedsi� wzi� cia. W ramach programów pomocy obj� tych art. 87 
Traktatu, beneficjentami mog�  by�  przedsi� biorstwa publiczne 
lub prywatne, realizuj� ce indywidualny projekt i b� d� ce 
odbiorcami pomocy publicznej. 

Cele polityki strukturalnej 
UE 
[EU structural policy 
objectives] 

Cele s
u�� ce osi� gni� ciu spójno� ci spo
eczno-gospodarczej Unii 
Europejskiej. W latach 2007-2013 s�  to: 

- Cel 1 – Konwergencja,  
- Cel 2 – Konkurencyjno��  i zatrudnienie w regionach, 
- Cel 3 – Wspó
praca terytorialna. 

Dokumenty programowe 
(operacyjne) 
[Programming 
(operational) documents] 

Dokumenty w postaci programów opracowywane dla potrzeb 
wydatkowania � rodków wst� pnie przyznanych (alokowanych) 
danemu obszarowi lub sektorowi przez Komisj�  Europejsk�  w 
ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno� ci. Okre� laj�  
w szczególno� ci cele i g
ówne kierunki wydatkowania � rodków 
na podstawie analizy aktualnej sytuacji i trendów rozwojowych 
danego obszaru lub sektora, kryteria i sposoby realizacji 
projektów, osoby i instytucje odpowiedzialne za wykonanie 
okre� lonych zada�  oraz szacowan�  wielko��  i rozbicie � rodków z 
uwzgl� dnieniem wspó
finansowania ze wszystkich � róde
 
bud� etowych.  

Du� e projekty [Major 
projects]  

Projekty, których koszt realizacji zosta
 okre� lony na poziomie 
25 mln euro (sektor ochrony � rodowiska) i 50 mln euro dla 
pozosta
ych sektorów. Projekty takie s�  przekazywane do KE w 
celu potwierdzenia przez ni�  wysoko� ci wk
adu funduszu. 

Efekt d� wigni [Leverage 
effect] 

Efekt, który zachodzi wówczas, gdy wraz z uruchomieniem 
� rodków publicznych na realizacj�  pewnych dzia
a�  wzrasta 
równie�  zaanga� owanie sektora prywatnego w ich finansowanie. 
Efekt po�� dany z punktu widzenia interwencji funduszy 
strukturalnych. 

Efekt makroekonomiczny Efekt, jaki wywiera realizacja programów wspó
finansowanych z 
funduszy strukturalnych na podstawowe wska� niki 
makroekonomiczne. 
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Efektywno��  
(wykorzystania � rodków) 
[Efficiency] 

Kryterium ewaluacyjne porównuj� ce wielko��  nak
adów na 
rzecz realizacji programu (np. finansowych, administracyjnych, 
ludzkich) z rzeczywistymi osi� gni� ciami programu na poziomie 
produktu, rezultatu lub oddzia
ywania. 

Europejski Bank 
Inwestycyjny (EBI) 
[European Investment 
Bank] 

Bank powo
any na mocy Traktatu Rzymskiego maj� cy s
u� y�  
finansowaniu rozwoju gospodarczego Wspólnoty. Podstawowym 
zadaniem EBI jest równowa� enie i stabilizacja wspólnego rynku 
poprzez udzielanie po� yczek i gwarancji kredytów, 
przyznawanych przez inne banki, które nast� pnie s�  
wykorzystywane we wszystkich sektorach gospodarczych 
(przede wszystkim w telekomunikacji, transporcie, przemy� le, 
energetyce oraz ochronie � rodowiska). 

Europejski Bank 
Odbudowy i Rozwoju 
(EBOR) [European Bank 
for Reconstruction and 
Development (EBRD)] 

Mi � dzynarodowa organizacja finansowa utworzona w 1991 r. z 
siedzib�  w Londynie skupiaj� ca ok. 50 pa� stw. Celem EBOR 
jest finansowe wspieranie przemian gospodarczych w pa� stwach 
Europy � rodkowej i Wschodniej (tak� e w pa� stwach by
ego 
ZSRR). Warunkiem udzielenia pomocy jest rozwój demokracji i 
poszanowanie cz
owieka w danym pa� stwie. Kredyty EBOR 
mog�  by�  przekazywane zarówno rz� dom, jak i podmiotom 
prywatnym. 

Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego 
(EFRR) [European 
Regional Development 
Fund (ERDF)] 

Jeden z funduszy strukturalnych, którego zadaniem jest 
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionów 
nale�� cych do Unii. EFRR wspó
finansuje realizacj�  Celów 1, 2 
i 3 polityki spójno� ci UE. W szczególno� ci fundusz ten udziela 
wsparcia inwestycjom produkcyjnym, rozwojowi infrastruktury, 
lokalnym inicjatywom rozwojowym oraz ma
ym 
i � rednim przedsi� biorstwom. 

Ewaluacja (ocena) 
programu 

Oszacowanie oddzia
ywania pomocy strukturalnej Wspólnoty 
w odniesieniu do celów oraz analiza jej wp
ywu na specyficzne 
problemy strukturalne. 

Ewaluacja (ocena) 
ko� cowa [Ex-post 
evaluation] 

Ewaluacja dokonywana po zako� czeniu realizacji programu, 
której g
ównym celem jest okre� lenie jego d
ugotrwa
ych 
efektów, w tym wielko� ci zaanga� owanych � rodków, 
skuteczno� ci i efektywno� ci pomocy. G
ównym celem ewaluacji 
ko� cowej jest przede wszystkim dostarczenie informacji 
na temat d
ugotrwa
ych efektów, powsta
ych w wyniku 
wdra� ania danego programu, wraz ze sformu
owaniem 
wniosków dotycz� cych kierunku polityki strukturalnej. 
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Ewaluacja (ocena) 
okresowa [Mid-term 
evaluation] 

Ewaluacja dokonywana w trakcie realizowania programu. 
W przypadku programów strukturalnych przeprowadzana jest 
w po
owie okresu programowania, a jej celem jest oszacowanie 
stopnia osi� gni� cia zak
adanych celów w � wietle wcze� niej 
przeprowadzonej ewaluacji wst� pnej (ex-ante), zw
aszcza pod 
wzgl� dem dostarczonych produktów i osi� gni� tych rezultatów 
oraz okre� lenie trafno� ci zamierze�  w stosunku do aktualnych 
trendów spo
eczno-gospodarczych. Wyniki ewaluacji okresowej 
s
u��  ewentualnym modyfikacjom dokumentów programowych. 
Dostarczone za jej spraw�  informacje powinny by�  
wykorzystane przy przygotowaniu programu na nast� pny okres 
programowania. 

Ewaluacja (ocena) 
wst� pna [Ex-ante 
evaluation] 

Ewaluacja przeprowadzana przed rozpocz� ciem realizacji 
programu. Jej podstawowym zadaniem jest zweryfikowanie 
d
ugoterminowych efektów wsparcia, zawartych 
w przygotowanych dokumentach programowych. Zasadniczym 
celem ewaluacji wst� pnej jest zwi� kszenie jako� ci dokumentów 
programowych poprzez udzia
 w procesie programowania 
podmiotu niezale� nego od instytucji programuj� cej. Ewaluacja 
wst� pna ma zapewni� , i�  � rodki przeznaczane na realizacj�  
polityki zmniejszania ró� nic w poziomie rozwoju pomi� dzy 
poszczególnymi regionami Unii Europejskiej zostan�  
wykorzystane w sposób gwarantuj� cy osi� gni� cie najlepszych 
efektów. 

Fundusz Spójno� ci 
(Kohezji) [Cohesion Fund] 

Instrument ekonomiczno-polityczny Komisji Europejskiej, nie 
nale�� cy do funduszy strukturalnych i wdra� any na poziomie 
wybranych pa� stw, a nie regionów. Jego celem jest u
atwienie 
integracji s
abiej rozwini� tych krajów poprzez budow�  m.in. 
wielkich sieci transportowych oraz obiektów infrastruktury 
ochrony � rodowiska o du� ym obszarze oddzia
ywania. 

Fundusze przedakcesyjne 
[Pre-accession Funds] 

� rodki bezzwrotnej pomocy finansowej udzielanej przez UE 
krajom kandyduj� cym. Ich g
ównym celem jest przygotowanie 
tych krajów do cz
onkostwa w UE oraz pomoc w wyrównywaniu 
ró� nic gospodarczych. Do instrumentów funkcjonuj� cych 
w ramach tych funduszy zaliczone zosta
y: PHARE, ISPA, 
SAPARD. 

Fundusze strukturalne 
[Structural Funds] 

Zasób finansowy UE umo� liwi aj� cy pomoc w restrukturyzacji i 
modernizacji gospodarki krajów cz
onkowskich drog�  
interwencji w kluczowych sektorach i regionach (poprawa 
struktury). Na fundusze strukturalne w okresie programowania 
2007-2013 sk
adaj�  si� : Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spo
eczny (EFS). 

Grant globalny (dotacja 
globalna) [Global grant] 

Ta cz���  pomocy, której wdra� anie i zarz� dzanie zosta
o 
powierzone jednemu lub kilku instytucjom po� rednicz� cym 
zgodnie z przepisami art. 41 i 42 rozporz� dzenia ogólnego. 
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Innowacyjno��  Zdolno��  przedsi� biorstw do tworzenia i wdra� ania innowacji 
oraz faktyczna umiej� tno��  wprowadzania nowych 
i zmodernizowanych wyrobów, nowych lub zmienionych 
procesów technologicznych lub organizacyjno - technicznych. 

Instytucja po� rednicz� ca w 
zarz� dzaniu [Intermediate 
body] 

Jednostka publiczna lub prywatna, na które instytucja 
zarz� dzaj� ca deleguje cz���  uprawnie� . 

Instytucja Wdra� aj� ca 
[Implementing Authority] 

Podmiot publiczny lub prywatny, odpowiedzialny za realizacj�  
dzia
ania w ramach programu operacyjnego na podstawie 
umowy z instytucj�  po� rednicz� c� . 

Instytucja Zarz� dzaj� ca 
[Managing Authority] 

Instytucja lub organ publiczny lub prywatny, wyznaczony przez 
pa� stwo cz
onkowskie na poziomie krajowym, regionalnym lub 
lokalnym, lub te�  pa� stwo cz
onkowskie, o ile samo sprawuje 
funkcje zarz� dzania pomoc� , odpowiedzialna za sterowanie 
i nadzorowanie procesu realizacji okre� lonego dokumentu.  

Komitet Monitoruj� cy 
[Monitoring Committee] 

Podmiot powo
ywany dla ka� dego programu operacyjnego przez 
pa� stwo cz
onkowskie w porozumieniu z Instytucj�  
Zarz� dzaj� c�  zgodnie z art. 62 rozporz� dzenia ogólnego w celu 
zapewnienia skuteczno� ci i jako� ci realizacji programu 
operacyjnego. Jego szczegó
owe zadania okre� la art. 64 ww. 
rozporz� dzenia ogólnego. 

Ko� cowa data 
kwalifikowania wydatków 
[Final date for the 
eligibility of expenditure] 

Data okre� lona w decyzji przyznaj� cej � rodki z funduszy 
i odnosz� ca si�  do p
atno� ci dokonanych przez beneficjentów. 

Kontrola finansowa Mechanizmy i � rodki zapewniaj� ce prawid
owe funkcjonowanie 
procesu gromadzenia i dysponowania � rodkami publicznymi 
oraz gospodarowania mieniem. 

Kontrola na miejscu 
[Check on site] 

Kontrola prowadzona w zakresie operacji finansowanych przez 
fundusze strukturalne lub Fundusz Spójno� ci w miejscu 
realizacji projektu. 

Wydatki kwalifikowalne 
ogó
em 

Ogó
 kosztów, które kwalifikuj�  si�  do refundacji ze � rodków 
funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójno� ci. 

Koszty ogó
em [Total 
cost] 

	 � czny koszt planowanych dzia
a�  lub operacji, obejmuj� cy 
zarówno koszty kwalifikowalne jak i niekwalifikowane. 

Kryteria wyboru 
projektów [Project 
selection criteria] 

Okre� lony zestaw wymogów formalnych i merytorycznych, 
które musz�  spe
ni�  projekty, aby uzyska�  dofinansowanie ze 
� rodków pomocowych. 

Kwalifikowalno��  
wydatków [Eligibility (of 
expenditure)] 

Kryteria dotycz� ce wydatków ponoszonych w trakcie realizacji 
projektu oraz wdra� ania, monitorowania programu, których 
spe
nienie warunkuje otrzymanie refundacji ich cz�� ci 
ze � rodków funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójno� ci. 

Monitorowanie finansowe Monitorowanie zarz� dzania � rodkami z funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójno� ci przyznanymi na realizacj�  programów i 
projektów. Jest podstaw�  oceny sprawno� ci ich wydatkowania. 
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Monitorowanie rzeczowe Monitorowanie post� pu realizacji programów i projektów 
poprzez system wska� ników okre� lonych w dokumentach 
programowych. 

Najlepsza dost� pna 
technika [Best Available 
Technique (BAT)] 

Najbardziej efektywny i zaawansowany etap rozwoju i metod 
prowadzenia danej dzia
alno� ci, który wskazuje mo� liwe 
wykorzystanie poszczególnych technik jako podstawy dla 
dopuszczalnych warto� ci emisji maj� cy na celu zapobieganie 
powstawaniu, a je� eli nie jest to mo� liwe, ogólne ograniczenie 
emisji i oddzia
ywania na � rodowisko naturalne jako ca
o�� . 

Narodowa Strategia 
Spójno� ci (Narodowe 
Strategiczne Ramy 
Odniesienia) 

Dokument strategiczny okre� laj� cy priorytety i obszary 
wykorzystania oraz system wdra� ania funduszy unijnych: 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego (EFS) oraz Funduszu 
Spójno� ci w ramach bud� etu Wspólnoty na lata 2007–13. 
Wst� pny projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 
przyj� 
a Rada Ministrów w dn. 14 lutego 2006 r.  
 
Podczas pierwszych spotka�  konsultacyjnych dotycz� cych 
NSRO, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego otrzymywa
o 
liczne sygna
y, i�  dok
adne t
umaczenie z j� zyka angielskiego 
nie oddawa
o strategicznego znaczenia tego dokumentu dla 
Polski. W zwi� zku z tym w dokumencie w tym znaczeniu u� ywa 
si�  nazwy Narodowa Strategia Spójno� ci, która lepiej oddaje 
charakter tego dokumentu. 

Nomenklatura Jednostek 
Terytorialnych do Celów 
Statystycznych (NTS) 
[The Nomenclature of 
Territorial Units for 
Statistics (NUTS)] 

Jednolity schemat podzia
u terytorialnego krajów Unii 
Europejskiej. NUTS jest pi� ciostopniow�  klasyfikacj�  
hierarchiczn� , w której wyró� nia si�  trzy poziomy regionalne 
(NUTS 1-3) oraz dwa poziomy lokalne (NUTS 4 - 5). Ze 
wzgl� dów praktycznych nomenklatura NUTS oparta jest przede 
wszystkim na podzia
ach administracyjnych istniej� cych w 
krajach cz
onkowskich. Klasyfikacja NUTS jest podstaw�  
prowadzenia regionalnych rachunków ekonomicznych 
i statystyki regionalnej w wymiarze spo
eczno-gospodarczym. W 
Polsce od przyst� pienia do UE funkcjonuje klasyfikacja NTS, 
w której do poziomu pierwszego zalicza si�  ca
y kraj, 
do poziomu NTS 2 - 16 województw, do NTS 3 - podregiony, do 
NTS 4 - powiaty i miasta na prawach powiatu oraz do NTS 5 - 
gminy. 

Ocena oddzia
ywania na 
� rodowisko (OO� ) 
[Environmental Impact 
Assessment (EIA)] 

Badanie polegaj� ce na okre� leniu, opisie i ocenie bezpo� rednich 
i po� rednich skutków danego przedsi� wzi� cia dla: cz
owieka 
oraz komponentów � rodowiska przyrodniczego (fauny, flory, 
wód, gleb, powietrza, klimatu, krajobrazu), oddzia
ywania 
mi� dzy tymi elementami; dóbr materialnych i dziedzictwa 
kultury; ocena wp
ywu na � rodowisko powinna by�  wykonana 
zgodnie z prawem polskim i odpowiednimi dyrektywami UE, 
dotycz� cymi ochrony � rodowiska naturalnego. 
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Oddzia
ywanie [Impact] Konsekwencje dla bezpo� rednich adresatów po zako� czeniu ich 
udzia
u w projekcie lub po uko� czeniu danej inwestycji, a tak� e 
po� rednie konsekwencje dla innych adresatów, którzy skorzystali 
lub stracili w wyniku realizacji projektu. 

Przedsi� wzi� cie 
[operation] 

Projekt lub grupa projektów wybranych przez instytucj�  
zarz� dzaj� c�  danym programem operacyjnym lub na jej 
odpowiedzialno�� , zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez 
komitet monitoruj� cy, i realizowanych przez jednego lub wi� cej 
beneficjentów, które umo� liwiaj �  osi� gni� cie celów priorytetu 
zwi� zanego z danymi projektami. 

Pocz� tek okresu 
kwalifikowalno� ci 
[Starting point for the 
eligibility of expenditure] 

Data stanowi� ca punkt wyj� cia do kwalifikowania wydatków 
do wspó
finansowania z funduszy pomocowych. Data ta odnosi 
si�  do p
atno� ci dokonywanych przez beneficjentów ko� cowych. 

Polityka ochrony 
� rodowiska Wspólnoty 
Europejskiej 

Polityka, której celem jest zachowanie, ochrona i poprawa 
jako� ci � rodowiska, przyczynianie si�  do ochrony zdrowia 
ludzkiego, a tak� e zapewnienie racjonalnego korzystania 
z zasobów naturalnych. 

Pomoc publiczna  
[State aid] 

Pomoc spe
niaj� ca przes
anki z art. 87 Traktatu WE, tj. wsparcie 
udzielane przez pa� stwo (organy administracji centralnej, 
regionalnej lub lokalnej) lub ze � rodków publicznych podmiotom 
prowadz� cym dzia
alno��  gospodarcz�  maj� ce charakter 
selektywny (dotycz� ce wskazanych podmiotów albo produkcji 
okre� lonych towarów), stanowi� ce dla tych podmiotów 
przysporzenie na warunkach korzystniejszych ni�  oferowane na 
rynku oraz zak
ócaj� ce lub gro�� ce zak
óceniem konkurencji 
i maj� ce wp
yw na wymian�  handlow�  mi� dzy pa� stwami 
cz
onkowskimi UE. 

Priorytet [Priority axis] Jeden z priorytetów strategii uj� tej w programie operacyjnym, 
rozumianym jako grupa dzia
a�  wzajemnie powi� zanych, 
realizuj� cych mierzalne cele szczegó
owe. 

Produkt Krajowy Brutto 
(PKB) [Gross Domestic 
Product (GDP)] 

Miernik produkcji wytworzonej na obszarze danego kraju, który 
jest sum�  wydatków gospodarstw domowych na zakup dóbr 
i us
ug konsumpcyjnych, wydatków sektora prywatnego na 
zakup dóbr i us
ug inwestycyjnych, wydatków pa� stwa na zakup 
dóbr i us
ug oraz salda bilansu handlu zagranicznego. 

Program operacyjny 
[Operational programme] 

Dokument z
o� ony przez Pa� stwo Cz
onkowskie i przyj� ty przez 
Komisj�  jako cz� ��  strategicznych ram odniesienia, okre� laj� cy 
strategi�  rozwoju, wykorzystuj� c�  spójny zestaw priorytetów do 
osi� gni� cia których b� dzie si�  d�� y� , za pomoc�  funduszu, lub 
jak w przypadku celu „Konwergencja”, Funduszu Spójno� ci 
i EFRR. 
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Projekty generuj� ce 
dochody [revenue 
generating projects]  

Przedsi� wzi� cia obejmuj� ce inwestycje w infrastruktur� , której 
wykorzystanie poci� ga za sob�  op
aty ponoszone bezpo� rednio 
przez u� ytkowników lub ka� de przedsi� wzi� cie obejmuj� ce 
sprzeda�  lub wynajem gruntu lub budynków lub jakiekolwiek 
inne odp
atne � wiadczenie us
ug, z wyj� tkiem projektów 
podlegaj� cych przepisom dotycz� cym pomocy publicznej 
w rozumieniu art. 87 traktatu.  

Rezultaty Bezpo� rednie i natychmiastowe efekty zrealizowanego programu 
lub projektu. Rezultaty dostarczaj�  informacji o zmianach, jakie 
nast� pi
y w wyniku wdro� enia programu lub projektu 
u beneficjentów pomocy, bezpo� rednio po uzyskaniu przez nich 
wsparcia. 

Rozporz� dzenie ogólne Podstawowy akt prawny UE reguluj� cy wykorzystanie funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno� ci: rozporz� dzenie Rady 
ustanawiaj� ce przepisy ogólne dotycz� ce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Spo
ecznego i Funduszu Spójno� ci98. 

Rozwój regionalny Wzrost potencja
u gospodarczego regionów oraz trwa
a poprawa 
ich konkurencyjno� ci i poziomu � ycia mieszka� ców, 
co przyczynia si�  do rozwoju spo
eczno-gospodarczego kraju. 

Rozwój zrównowa� ony 
[sustainable development] 

Rozwój spo
eczno - ekonomiczny, zachowuj� cy cechy trwa
o� ci 
w d
ugim okresie oraz nie dzia
aj� cy destrukcyjnie 
na � rodowisko, w którym zachodzi. 

Równowa� na liczba 
mieszka� ców (RLM) 

Umowny parametr okre� laj� cy wielko��  urz� dze�  do 
oczyszczania � cieków. 1 RLM oznacza 
adunek organiczny 
ulegaj� cy biodegradacji, wyra� ony pi� ciodobowym 
biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu (BZT5) w ilo� ci 60 g 
tlenu na dzie�  (zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 
2001 r. Prawo wodne99). 

Sektorowe programy 
operacyjne [Sectoral 
operational programmes] 

Programy operacyjne przygotowywane i zarz� dzane przez 
w
a� ciwe organy administracji publicznej, realizuj� ce zadania 
horyzontalne w odniesieniu do ca
ych sektorów ekonomiczno-
spo
ecznych. 

Sieci transeuropejskie 
TEN [Trans European 
Networks] 

Sie�  infrastruktury obejmuj� ce po
� czenia transportowe (TEN-
T), energetyczne (TEN-E) i telekomunikacyjne w ramach Unii. 

Skuteczno��  
[Effectiveness] 

Przez skuteczno��  nale� y rozumie�  skuteczno��  realizacji celów 
przez program, ocenia si�  j�  na przyk
ad przez porównanie tego, 
co zosta
o zrobione, z tym co by
o pierwotnie zaplanowane. 

                                                 
98 Dz. Urz. UE L ...  
99 Dz. U. Nr 115, poz. 1229, z pó� n. zm. 
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Studium wykonalno� ci 
[Feasibility study] 

Studium przeprowadzone w fazie przygotowania projektu, 
weryfikuj� ce, czy dany projekt ma dobre podstawy do realizacji 
i czy odpowiada potrzebom przewidywanych beneficjentów; 
studium powinno stanowi�  plan projektu; musz�  w nim zosta�  
okre� lone i krytycznie przeanalizowane wszystkie szczegó
y 
operacyjne jego wdra� ania, a wi� c uwarunkowania handlowe, 
techniczne, finansowe, ekonomiczne, instytucjonalne, spo
eczno-
kulturowe oraz zwi� zane ze � rodowiskiem naturalnym; studium 
wykonalno� ci pozwala na okre� lenie rentowno� ci finansowej 
i ekonomicznej, a w rezultacie jasne uzasadnienie celu realizacji 
projektu. 

Wniosek/aplikacja Standardowy formularz sk
adany przez beneficjenta w celu 
uzyskania wsparcia ze � rodków pomocowych. Zakres informacji 
zawartych we wniosku obejmuje m.in.: informacje o podmiocie 
zg
aszaj� cym wniosek, informacje na temat projektu, 
charakterystyk�  dzia
a�  podejmowanych podczas realizacji 
projektu, planowane rezultaty i wydatki, wymagane dokumenty 
w formie za
� czników. 

Wniosek o p
atno��  Wniosek o refundacj�  wydatków/o rozliczenie projektu sk
adany 
w celu refundacji/rozliczenia wydatków faktycznie 
poniesionych, potwierdzonych za pomoc�  faktur lub 
dokumentów ksi� gowych o równowa� nej warto� ci dowodowej 
i po� wiadczonych przez Instytucj�  P
atnicz� . 

Wska� niki [Indicators] Miara celów, jakie maj�  zosta�  osi� gni� te, zaanga� owanych 
zasobów, uzyskanych produktów, efektów oraz innych 
zmiennych (w szczególno� ci ekonomicznych, spo
ecznych, 
dotycz� cych ochrony � rodowiska). 

Wska� niki bazowe 
[Baseline indicators] 

Wska� niki opisuj� ce sytuacj�  spo
eczno-gospodarcz�  
na obszarze realizacji projektu, mierzone przed rozpocz� ciem 
oraz w trakcie jego wdra� ania, w celu oszacowania 
zachodz� cych zmian, nie wynikaj� cych jednak� e z realizacji 
inwestycji. 

Wska� niki wp
ywu, 
oddzia
ywania  
[Impact indicators] 

Wska� niki odnosz� ce si�  do skutków danego programu 
wykraczaj� cych poza natychmiastowe efekty dla beneficjentów 
(np. wp
yw projektu na sytuacj�  spo
eczno-gospodarcz�  
w pewnym okresie od zako� czenia jego realizacji). 
Oddzia
ywanie szczegó
owe to te efekty, które pojawi�  si�  po 
pewnym okresie czasu, niemniej jednak s�  bezpo� rednio 
powi� zane z podj� tym dzia
aniem. Oddzia
ywanie globalne 
obejmuje efekty d
ugookresowe dotycz� ce szerszej populacji. 

Wska� niki podstawowe 
[Core indicators] 

Zestaw wska� ników bazuj� cych na standardach unijnych, 
zalecanych do stosowania beneficjentom � rodków 
uruchamianych w ramach funduszy strukturalnych. 

Wska� niki produktu 
[Output indicators] 

Wska� niki odnosz� ce si�  do dzia
alno� ci. Liczone s�  
w jednostkach materialnych lub monetarnych (np. d
ugo��  
zbudowanej drogi, ilo��  firm, które uzyska
y pomoc). 
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Wska� niki programu 
[Programme indicators] 

Wska� niki ustalone przed lub we wczesnej fazie wdra� ania 
projektu w celu monitorowania wdra� ania programu oraz oceny 
jego wykonania w odniesieniu do wcze� niejszych celów. Do 
wska� ników tych zaliczamy wska� niki wk
adu, wska� niki 
produktu, wska� niki rezultatu oraz wska� niki oddzia
ywania. 

Wska� niki rezultatu 
[Result indicators] 

Wska� niki odpowiadaj� ce bezpo� rednim z natychmiastowych 
efektów wynikaj� cych z programu. Dostarczaj�  one informacji 
o zmianach np. zachowania, pojemno� ci lub wykonania, 
dotycz� cych beneficjentów. Takie wska� niki mog�  przybiera�  
form�  wska� ników materialnych (skrócenie czasu podró� y, 
liczba skutecznie przeszkolonych, liczba wypadków drogowych, 
itp.) lub finansowych (zwi� kszenie si�  � rodków finansowych 
sektora prywatnego, zmniejszenie kosztów transportu). 

Wska� niki wk
adu  
[Input indicators] 

Wska� niki odnosz� ce si�  do bud� etu przydzielonego 
dla kolejnych poziomów wsparcia. Wska� niki te s�  
wykorzystywane przy monitorowaniu post� pu 
w odniesieniu do (rocznych) zobowi� za�  i p
atno� ci z funduszy 
dost� pnych dla ka� dej operacji, dzia
ania lub programu 
w odniesieniu do jego kosztów. 

Wydatki publiczne Ka� dy publiczny wk
ad w finansowanie przedsi� wzi�� , 
pochodz� cy z bud� etu pa� stwa, w
adz regionalnych lub 
lokalnych, z bud� etu ogólnego Wspólnot Europejskich 
zwi� zanego z funduszami strukturalnymi i Funduszem Spójno� ci 
oraz wszelkie wydatki o podobnym charakterze. Ka� dy wk
ad w 
finansowanie przedsi� wzi�� , którego � ród
em jest bud� et 
jednostek prawa publicznego lub stowarzysze�  utworzonych 
przez jedn�  lub kilka jednostek w
adz regionalnych lub 
lokalnych lub te�  jednostek prawa publicznego zgodnie z 
dyrektyw�  2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania 
zamówie�  publicznych na roboty budowlane, dostawy i us
ugi100 
jest uznawany za wydatek o podobnym charakterze.  

Wspó
finansowanie ze 
� róde
 krajowych 

Wk
ad � rodków krajowych do programów lub projektów 
realizowanych przy udziale � rodków UE. 

Zamówienia publiczne 
[Public procurement] 

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówie�  publicznych101 nale� y przez to rozumie�  umowy 
odp
atne zawierane mi� dzy zamawiaj� cym a wykonawc� , 
których przedmiotem s�  us
ugi, dostawy lub roboty budowlane. 

                                                 
100 Dz. Urz. UE L 134 z dn. 30 kwietnia 2004 r., str. 114. 
101 Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pó� n. zm. 
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Zasada elastycznego, 
krzy� owego finansowania 
[crosss-financing rule] 

Zasada maj� ca na celu u
atwienie wdra� ania jednofunduszowych 
programów operacyjnych, polegaj� ca na finansowaniu dzia
a� , 
które nale��  do obszaru interwencji innego funduszu 
strukturalnego, zgodnie z art. 33 rozporz� dzenia ogólnego. 
Zasada ta stosuje si�  jedynie do dzia
a� , które s�  zarówno 
niezb� dne dla pomy� lnej realizacji projektu lub grupy projektów 
jak i bezpo� rednio powi� zane z projektem lub grup�  projektów. 
Udzia
 � rodków mo� liwych do obj� cia zasad�  jest ograniczona 
do 10% na poziomie priorytetu.  

Zasada de minimis  
[de minimis rule] 

Zgodnie z zasad�  de minimis, okre� lon�  w rozporz� dzeniu 
Komisji (WE) nr 69 z dn. 12 stycznia 2001 r. w sprawie 
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy 
w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE L 10 z dn. 
13 stycznia 2001 r.), 
� czna warto��  pomocy de minimis dla 
jednego przedsi� biorcy nie mo� e przekroczy�  100 tys. euro 
brutto w okresie kolejnych trzech lat. Zgodnie z ww. 
rozporz� dzeniem pomoc de minimis nie mo� e by�  udzielana 
w odniesieniu do sektora transportu ani produkcji, przetwarzania 
i wprowadzania do obrotu produktów wymienionych 
w za
� czniku I do Traktatu WE, nie mo� e by�  równie�  
przeznaczana na wspieranie dzia
alno� ci eksportowej ani mie�  na 
celu uprzywilejowanie produktów krajowych wobec 
zagranicznych. W przypadku nadu� ycia pomocy (przekroczenie 
wielko� ci 100 tys. euro w ci� gu trzech lat) i o ile nie mo� na 
'nadwy� ki' zakwalifikowa�  do � adnego istniej� cego programu 
pomocowego lub wy
� czenia grupowego, przewidziane s�  
procedury zwrotu. Pomoc udzielana w ramach zasady de 
minimis sumuje si�  tylko z inn�  pomoc�  de minimis, udzielon�  
jako pomoc indywidualna oraz w ramach programu 
pomocowego. 
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4. WYKAZ U � YTYCH SKRÓTÓW  
 
AGC – Umowa europejska o g
ównych mi� dzynarodowych po
� czeniach 
 sieci kolejowych  
AGTC – Umowa europejska o wa� niejszych liniach transportu kombinowanego i obiektach 

towarzysz� cych 
ARE S.A. – Agencja Rynku Energii S.A. 
BAT – najlepsze dost� pne techniki [best available techniques] 
CITES – konwencja o Mi� dzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz� tami i Ro� linami 

Gatunków Zagro� onych, konwencja waszyngto� ska [Convention on International 
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora] 

CSIOZ – Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia 
DG TREN – Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii 
EBI  – Europejski Bank Inwestycyjny 
EBOR – Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
EFI  – Europejski Fundusz Inwestycyjny 
EFR – Europejski Fundusz Rybacki 
EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
EFRROW – Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich 
EFS – Europejski Fundusz Spo
eczny 
FS – Fundusz Spójno� ci 
GDDKiA  – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
GIO�  – G
ówny Inspektorat Ochrony � rodowiska, 
GUS – G
ówny Urz� d Statystyczny 
IMD  – Mi� dzynarodowy Instytut Zarz� dzania [International Institute for Management 

Development] 
IP – Instytucja Po� rednicz� ca 
ISPA – Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej [Instrument for Structural Policies 

for Pre-Accession] 
IUCN – � wiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservation Union] 
IW  – Instytucja Wdra� aj� ca 
IZ  – Instytucja Zarz� dzaj� ca 
IST – Inteligentne Systemy Transportowe 
JST – jednostki samorz� du terytorialnego 
KE – Komisja Europejska 
KGPSP – Komenda G
ówna Pa� stwowej Stra� y Po� arnej 
KM – Komitet Monitoruj� cy 
KOBIDZ  – Krajowy O� rodek Bada�  i Dokumentacji Zabytków 
KPO� K – Krajowy Program Oczyszczania � cieków Komunalnych 
LNG – skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas] 
MRR – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
MSP – ma
e i � rednie przedsi� biorstwa 
M�  – Ministerstwo � rodowiska 
MZ  – Ministerstwo Zdrowia 
NFO� iGW – Narodowy Fundusz Ochrony � rodowiska i Gospodarki Wodnej 
NSRO – Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
NSS – Narodowa Strategia Spójno� ci 
NUTS – Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych 
OECD – Organizacja Wspó
pracy Gospodarczej i Rozwoju 
OO�  – ocena oddzia
ywania na � rodowisko 
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OZE – odnawialne � ród
a energii 
PGNiG S.A. – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 
PKB – produkt krajowy brutto 
PKP PLK.S.A – PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
PM�  – Pa� stwowy Monitoring � rodowiska 
PO – Program Operacyjny 
PO Ii �  – Program Operacyjny Infrastruktura i � rodowisko 
PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
SSP – spó
ki specjalnego przeznaczenia 
PTTK  – Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze 
PZH – Pa� stwowy Zak
ad Higieny 
RLM  – równowa� na liczba mieszka� ców 
S
u� by SAR – Morskie S
u� by Poszukiwania i Ratownictwa 
SGT – System Gazoci� gów Tranzytowych 
SPO – sektorowy program operacyjny 
SPOT – Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006 
SPO WKP – Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw 

2004-2006 
SWW – Strategiczne Wytyczne Wspólnoty 
TEN-E – transeuropejskie sieci energetyczne 
TEN-T – transeuropejskie sieci transportowe 
toe – tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent] 
TWE – Traktat ustanawiaj� cy Wspólnot�  Europejsk�  
UCTE – Unia ds. Koordynacji Przesy
u Elektryczno� ci w Europie [Union for the 

Coordination of Transmission of Electricity] 
UD – umowa o dofinansowanie 
UE-15 – 15 pa� stw cz
onkowskich Unii Europejskiej, które by
y cz
onkami UE przez 1 maja 

2004 r. 
UE-25 – 25 pa� stw cz
onkowskich Unii Europejskiej po rozszerzeniu 1 maja 2004 r. 
UE – Unia Europejska 
UOKiK  – Urz� d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
WFO� iGW – wojewódzki fundusz ochrony � rodowiska i gospodarki wodnej 
WHO – � wiatowa Organizacja Zdrowia 
WNP – Wspólnota Niepodleg
ych Pa� stw 
ZOZ – zak
ad opieki zdrowotnej 
ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 
ZSRR – Zwi� zek Socjalistycznych Republik Radzieckich 
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5. PRIORYTETY INWESTYCYJNE W DZIEDZINIE TRANSPORTU  
 
Zasadnicza przebudowa systemu transportowego w Polsce zaplanowana jest na okres do 2020 
roku, z podzia
em na okresy 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020. W tej perspektywie 
czasowej planuje si�  stworzenie sieci dróg szybkiego ruchu, modernizacj�  zasadniczych linii 
kolejowych, unowocze� nienie g
ównych lotnisk i ca
y szereg inwestycji w innych obszarach. 
Zasadniczymi � ród
ami finansowania tego programu inwestycyjnego b� d�  � rodki unijne, 
pochodz� ce g
ównie z Funduszu Spójno� ci, oraz � rodki bud� etowe.  
 
Inwestycje obejm�  wszystkie ga
� zie transportu, z wyra� nym okre� leniem zada�  
priorytetowych.  
 
Inwestycje drogowe b� d�  w du� ej mierze ograniczone do transeuropejskiej sieci 
transportowej, co jest zwi� zane z faktem, � e z Funduszu Spójno� ci mo� na finansowa�  jedynie 
drogi znajduj� ce si�  w tej sieci. 
 
W obszarze inwestycji drogowych zadaniami priorytetowymi s�  przede wszystkim po
� czenia 
pomi� dzy najwi� kszymi o� rodkami miejskimi na terenie kraju, generuj� cymi najwi� ksze 
zapotrzebowanie ruchowe. W okresie do 2013 roku planuje si�  stworzenie podstawowej sieci 
dróg szybkiego ruchu, z
o� onej z 3 autostrad i 6 dróg ekspresowych. Obok inwestycji na 
drogach krajowych realizowane b� d�  inwestycje na drogach wojewódzkich, powiatowych i 
gminnych, finansowane z regionalnych programów operacyjnych. 
 
W dziedzinie drogownictwa priorytetami inwestycyjnymi do roku 2013 s� : 
 

· autostrada A1 – budowa na ca
ej d
ugo� ci (Gda� sk - Toru�  - 	ód �  - Piotrków 
Trybunalski - Cz� stochowa - Gliwice - Gorzyczki) 

· autostrada A2 – zako� czenie budowy na odcinku � wiecko - Pozna�  - 	ód �  – 
Warszawa –Siedlce 

· autostrada A4 – zako� czenie budowy na odcinku granica pa� stwa - J� drzychowice - 
Krzy� owa - Legnica - Wroc
aw - Opole - Gliwice - Katowice - Kraków - Tarnów – 
Rzeszów; w 2013 roku odcinek Rzeszów – Korczowa – granica pa� stwa b� dzie 
znajdowa
 si�  w budowie 

· droga ekspresowa S3 –budowa na odcinku Szczecin - Parnica - Gorzów 
Wielkopolski - Zielona Góra - A4 (Legnica) 

· droga ekspresowa S7 – zako� czenie budowy na odcinku Gda� sk - Elbl� g - Olsztynek 
- Warszawa - Kielce - J� drzejów i odcinku Lubie� -Rabka 

· droga ekspresowa S8 - budowa odcinka Wroc
aw Psie Pole – Syców - Piotrków 
Trybunalski - Warszawa - Ostrów Mazowiecka - Zambrów – Bia
ystok i odcinka 
Bia
ystok - Augustów – Budzisko, przy zwi� kszonych nak
adach ze strony bud� etu 
pa� stwa na budow�  tego odcinka 

· droga ekspresowa S17 – budowa na odcinku Warszawa Zakr� t - Kurów – Lublin - 
Piaski  

· droga ekspresowa S19 – budowa na odcinku Mi� dzyrzec Podlaski - Lublin - Nisko – 
Rzeszów; w 2013 roku odcinek Mi� dzyrzec Podlaski – Bia
ystok b� dzie znajdowa
 si�  
w budowie, a d
ugo��  realizowanego odcinka b� dzie uzale� niona od wielko� ci 
dost� pnych � rodków 

· droga ekspresowa S69 – zako� czenie budowy odcinka Bielsko Bia
a – 
 ywiec - 
Zwardo�  
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W obszarze kolejnictwa inwestycjami priorytetowymi w okresie do 2013 roku s� : 
· linia E65 – zako� czenie modernizacji odcinków Gdynia – Warszawa, Katowice – 

Zebrzydowice oraz Czechowice Dziedzice - Bielsko Bia
a - Zwardo�  
· linia E59 – zako� czenie modernizacji na odcinku Wroc
aw – Rawicz – Pozna�  – 

Krzy�  – Szczecin 
· linia E20/CE20 - odcinek Warszawa- Pozna�  (zako� czenie prac), odcinek 	owicz- 

Skierniewice (zako� czenie prac) i odcinek Siedlce- Terespol (modernizacja) 
· linia E30- zako� czenie modernizacji odcinków Opole- K� dzierzyn Ko� le- Gliwice – 

Zabrze oraz Legnica - W� gliniec - Bielawa Dolna – Horka 
· linia CE 59 – modernizacja odcinka Wroc
aw - Zielona Góra - Rzepin – Szczecin, I 

etap  
· linia Warszawa – 	ód �  – zako� czenie modernizacji na ca
ej d
ugo� ci 
· linia Psary - Koz
ów – Kraków –modernizacja odcinka 
� cz� cego Central�  

Magistral�  Kolejow�  z Krakowem 
· linia kolejowa nr 8 – modernizacja odcinka Warszawa – Radom – Kielce, wraz z 

budow�  
� cznicy do lotniska Warszawa - Ok� cie 
· linia kolejowa nr 14 –modernizacja odcinka 	ód�  - Zdu� ska Wola - Kalisz 
· przygotowanie do budowy linii kolejowej du� ych pr� dko� ci Warszawa – 	ód�  – 

Kalisz – Wroc
aw/Pozna�  
· zakup i modernizacja taboru kolejowego 
 

W obszarze transportu lotniczego priorytetami do 2013 roku s� :  
· modernizacja 8 portów lotniczych znajduj� cych si�  w transeuropejskiej sieci 

transportowej (Gda� sk-R� biechowo, Katowice-Pyrzowice, Kraków-Balice, Pozna� -
	awica, Rzeszów-Jasionka, Szczecin-Goleniów, Warszawa-Ok� cie, Wroc
aw-
Strachowice) 

· przygotowanie do budowy drugiego centralnego portu lotniczego dla Polski 
 
W obszarze transportu morskiego inwestycjami priorytetowymi w okresie do 2013 s� : 

· budowa Trasy Sucharskiego, zapewniaj� cej dost� p drogowy do portu w Gda� sku 
· modernizacja toru wodnego Szczecin – � winouj� cie, III etap 
· budowa nowego terminala promowo-pasa� erskiego w Gdyni 
· poprawa dost� pu kolejowego do portu w Gda� sku 
 

W transporcie miejskim priorytetowe inwestycje finansowane ze � rodków centralnych 
obejmuj�  do 2013 roku: 

· modernizacj�  infrastruktury kolei aglomeracyjnej i linii tramwajowych (wraz z 
zakupem taboru) w 9 obszarach metropolitalnych (Bydgoszcz/Toru� , Katowice, 
Kraków, 	ód� , Pozna� , Szczecin, Trójmiasto, Warszawa, Wroc
aw) 

· budow�  � rodkowego odcinka drugiej linii metra w Warszawie (odcinek Rondo 
Daszy� skiego – Dworzec Wile� ski, wraz z zakupem taboru) 

 
W � ródl� dowym transporcie wodnym priorytetem jest: 

· poprawa � eglowno� ci na Dolnej Odrze 
 
W transporcie intermodalnym priorytetami s� : 

· budowa centrum logistycznego w Ma
aszewiczach 
· budowa centrum logistycznego Medyka-
 urawica 
· rozbudowa centrum logistycznego w S
awkowie 
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LINIE KOLEJOWE – REALIZACJA 
 

 

 


