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Wstep *

Sektorowy Program Operacyjny ,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004 - 2006”, dalej zwany
.Programem?”, opracowano w Departamencie Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to projekt pierwszego programu operacyjnego dla rybotdwstwa i przetworstwa ryb w
Rzeczpospolitej Polskiej. Opracowujac Program wykorzystano materiaty opracowane przez Morski
Instytut Rybacki w Gdyni, w szczegodlnosci ,Szacunek niezbednego naktadu potowowego dla petnego
wykorzystania dostepnych zasobow w polskich obszarach morskich”, oraz przez Instytut Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie. Zakres dziatanh w ramach Programu obejmuje rybotéwstwo morskie,

rybactwo srédladowe i przetwérstwo rybne.

Czes$¢ dotyczaca rybotéwstwa baltyckiego opracowano na podstawie kwestionariuszy
dotyczacych ewentualnego wycofania sie z wykonywania rybotéwstwa morskiego w przypadku
uzyskania rekompensat finansowych, rozestanych jesienig 2001 r. do wiascicieli i armatoréw statkow

rybackich.

W trakcie prac nad Programem Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat 24. osobowy Zespét
do Spraw Sektorowego Programu Operacyjnego, ktéry zostat podzielony na trzy grupy robocze. Wyniki

prac grup roboczych miaty bezposredni wptyw na tre$¢ Programu.

Program zawiera strategie i priorytety dziatan Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa (IFWR) oraz przyjetq w tym zakresie Strategie Rzeczypospolitej Polskiej. Program jest
integralng czescig Podstaw Wsparcia Wspdélnoty (PWW).

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (PWW) sa bazowym dokumentem integrujgcym polityki
sektorowe odzwierciedlone w Narodowym Planie Rozwoju (NPR), stuzacym osiagnieciu gtéwnych
celéw Unii Europejskiej. Instrument Finansowego Wspierania Rybotéwstwa jest finansowym
narzedziem stuzgcym osiggnieciu tych celéw na obszarach zaleznych od rybotéwstwa, w powigzaniu z

Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskim Funduszem Spotecznym (EFS).

Program opracowano w zwigzku z rozporzadzeniami:
1) 3760/92/EWG z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego Wspédlnotowy system dla rybotowstwa i
akwakultury (Dz. Urz. WE L 92 z 16.04.1993, z p6zn. zm.),
2) 1260/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161 z 26.06.1999, z p6zn. zm.),
3) 1263/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa (Dz. Urz. WE L 161 z 26.06.1999),



4) 2792/99/WE z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady i uzgodnienia
dotyczace pomocy strukturalnej Wspolnoty w sektorze rybotowstwa (Dz. Urz. WE L 337 z
30.12.1999, z pdzn. zm.),

5) 366/01/WE z dnia 22 lutego 2001 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wprowadzania w zycie
Srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 2792/99/WE (Dz. Urz. WE L 55 z 24.02.2001),

6) 438/01/WE z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania
rozporzadzenia 1260/99/WE dotyczacego zarzadzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w
ramach funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 63 z 03.03.2001, z p6zn. zm.)

- okreslajgcymi warunki i wymagania w zakresie udzielania pomocy finansowej w sektorze rybackim.

Program opracowywano zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Program jest spéjny z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie
przyjecia Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 149, poz. 1567).

Program zostat zaktualizowany w zwigzku z przeprowadzeniem w grudniu 2002 r. reformy

Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej (WPR), zgodnie z rozporzadzeniami:

1) 2369/02/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmieniajgcym rozporzadzenie 2792/99/WE ustanawiajace
szczegbtowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze
rybotéwstwa (Dz. Urz. WE L 358 z 31.12.2002),

2) 2370/02/WE z dnia 20 grudnia 2002 r. ustanawiajagcym nadzwyczajne $rodki Wspdlnoty na
ztomowanie statkow rybackich (Dz. Urz. WE L 358 z 31.12.2002),

3) 2371/02/WE z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i rownowazonej eksploatacji zasobow
rybotéwstwa w ramach Wspolnej Polityki Rybackiej (Dz. Urz. WE L 358 z 31.12.2002).

* Sektorowy Program Operacyjny ,Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb 2004-2006” zostat opracowany na podstawie danych
dotyczacych okresu do roku 2002.



1. Charakterystyka stanu rybolowstwa i przetworstwa

1.1. Charakterystyka ogéina

Powierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 312,7 tys. km?, a liczba mieszkancow 38,64 min
(dane na 2000 r). Administracyjnie Rzeczypospolita Polska podzielona jest na 16 wojewddztw. Strefa
przybrzezna Morza Battyckiego obejmuje 36 gmin na terenie 18 powiatow w trzech wojewddztwach:
pomorskim, zachodniopomorskim, a takze czesciowo w warminsko—mazurskim (czes¢ Zalewu

Wislanego). Dtugos$¢ polskiego wybrzeza wynosi 528 km.

Na polskim wybrzezu znajduje sie 59 przystani, portéw i miejsc przeznaczonych do wytadunku

produktéw rybnych, z czego 10 portdéw ma istotne znaczenie dla rybotéwstwa kutrowego.

Powierzchnia polskich obszaréw morskich wynosi 32,4 tys. km?, w tym powierzchnia morza
terytorialnego - 8628 km?. Morze Baltyckie jest akwenem mato zasolonym, w ktérym srednie zasolenie
zmniejsza sie w miare oddalania od cie$nin dunskich. Polskie obszary morskie uznawane sg za bogate
w zasoby rybne. Wydajnos¢ w polskich obszarach morskich wynosi srednio 35,9 kg/ha, podczas gdy

Srednia wydajnos¢ dla catego Morza Battyckiego wynosi 18,5 kg/ha.

Rysunek 1. Polskie obszary morskie
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Wiekszos¢ polskich rzek nalezy do zlewiska Morza Battyckiego, a tylko niewielka czes¢ nalezy
do zlewiska Morza Czarnego (0,3%). W gtéwnej mierze nalezg one do dorzecza Wisty i Odry (89,9%).
Pozostate to dorzecza uchodzacych bezposrednio do Morza Baltyckiego rzek przeptywajacych przez

pojezierza: Pomorskie i Mazurskie (9,8%) oraz dorzecza Niemna i Pregoty.



System wodny Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje sie niewielkg liczbg zbiornikow
zaporowych i ich matg ogolng objetoscig. taczna pojemnos¢ 140 wiekszych zbiornikow wynosi okoto
2,8 km?®, stanowigc zaledwie 5% objetosci wody rocznie odptywajacej z obszaru kraju. Wiekszos¢
zbiornikdw zaporowych znajduje sie w potudniowej Polsce. Rzeczpospolita Polska jest krajem o
stosunkowo duzej liczbie jezior. Jezior wiekszych niz 1 ha jest 7085, a ich tgczna powierzchnia wynosi
okoto 281 tys. ha, stanowigc w przyblizeniu 1% obszaru kraju.

Zatrzymanie wod (retencja) jest zadaniem strategicznym dla Rzeczypospolitej Polskiej..
Rzeczpospolita Polska znajduje sie dopiero na 20 miejscu w Europie pod wzgledem ilosci wody
przypadajacej na 1 mieszkanca. Retencja stanowi dodatkowy czynnik dla rozwoju rybactwa
srodlgdowego.

Polski sektor rybotowstwa stanowi 0,07 % PKB, jednakze ma ogromny wptyw na zycie

spoteczno-gospodarcze trzech nadmorskich wojewddztw. Udziat produktéw rybnych w eksporcie
stanowi 10% catego eksportu zywnosci.

1.2. Zatrudnienie

Informacje na temat zatrudnienia w catym sektorze — przy potowach morskich i srédlgdowych,

chowie i hodowli ryb oraz ustugach, zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Stan zatrudnienia w sektorze rybotéwstwo, rybactwo $rédlagdowe i przetworstwo w latach 1999-2001

Zatrudnienie 1999 r. 2000 . 2001 .
Ogdtem 37 300 35900 33 100
1) potowy 8700 8 100 6 600
2) rybactwo srdédlgdowe 4500 4500 4500
3) przetworstwo 15700 15 300 14 500
4) handel 8 400 8 000 7 500
Zatrudnienie rybakéw 8 200 7 600 6 000
1) rybotdwstwo dalekomorskie 3 900 3400 1800
2) rybotéwstwo battyckie 4 300 4 200 4 200

* dane szacunkowe

W 1977 r. w sektorze rybotéwstwa pracowato okoto 49,4 tys. os6b. Od tego roku obserwuje sie
tendencje spadkowg w zatrudnieniu. W 1980 r. liczba zatrudnionych spadta do 43,3 tys. os6b, a w roku
1990 wynosita 39,1 tys. osob. Spadek do obecnej liczby, ktdra wynosi 28,6 tys. zatrudnionych, jest w
duzej mierze spowodowany redukcjg liczby pracownikbw w przedsiebiorstwach panstwowych
zwigzanych z sektorem rybotéwstwa. Armatorzy panstwowi zatrudniali w 1991 r. okoto 9,6 tys. oséb, a
w 1998 r. liczba ta zmalata do okoto 5 tys. oséb. Tendencja spadkowa w zatrudnieniu zwigzana jest z
redukcjg floty dalekomorskiej i wycofywaniem jej statkow z rybotéwstwa. Powyzsze dane dotyczg
wytgcznie pracownikow zatrudnionych na petny etat. Do tej liczby nalezy doda¢ okoto 6 tys. osdb

zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin, gldwnie w przetworstwie, rybactwie srédlgdowym i handlu



produktami rybnymi oraz 2,5 tys. oséb w rybotéwstwie morskim. Duza cze$¢ mieszkancow obszarow
nadmorskich znajduje czasowe zatrudnienie przy potowach sezonowych (potowy i wstepna obrébka
sledzi) oraz przy obstudze rybotéwstwa przybrzeznego (naprawa i konserwacja sprzetu potowowego,

prace pomochnicze przy potowach sezonowych).

Strukture zatrudnienia rybakéw battyckich dla poszczegdinych klas diugosci statkéw, wedtug
wojewodztw, przedstawiono w tabeli nr 2. Stan zatrudnienia zaréwno w rybotéwstwie todziowym, jak i w
kutrowym, jest wzgledem siebie zréwnowazony (52% do 48%). W rybotéwstwie battyckim dominuje
grupa rybakéw w wieku okoto 40 lat, o dlugim stazu pracy w rybotéwstwie, a tym samym o wysokim
stopniu kwalifikacji zawodowych. Nie bez znaczenia jest fakt wykonywania rybotéwstwa przez rodziny o

dtugoletnich tradycjach rybackich, szczegdlnie we wschodniej czesci wybrzeza.

Tabela 2. Struktura zatrudnienia rybakéw baltyckich wedtug statkow rybackich i wojewddztw w 2001 r.

Typ statku Klasy Warminsko- Zachodnio-

diugosci Pomorskie mazurskie pomorskie Razem

Do10m 800 246 816 1862

todzie 10-12m 80 144 224

12-15m 57 81 138

15-20 m 524 308 832

Kutry 20-25m 408 168 576

25-30 m 273 259 532

Trawlery Powyzej
30 m 21 35 56
Razem 2163 246 1811 4220

Zrédto: szacunki MIR Gdynia.

Tabela 3. Liczba rybakdow todziowych wedtug wieku

Wiek Zalew Wybrzeze Wybrzeze | Wybrzeze Zalew Razem | (%)
(w Wislany i Wschodnie | Srodkowe | Zachodnie | Szczecinski
latach) | mierzeja
wislana
<30 28 11 24 14 30 105 12,5
31-40 53 40 39 33 40 202 24,0
41-50 88 79 61 54 79 365 43,2
51-60 25 29 26 16 24 123 14,6
>60 15 18 11 5 1 48 5,7
Sredni 44 46 43 42 41 43 100
wiek

Zrodto: Polanski Z., Polskie rybotéwstwo przybrzezne, MIR 2000.

Rybotéwstwo battyckie jest nieodzownym elementem ksztattujacym spotecznos¢ nadmorska o
silnych tradycjach historycznych i kulturowych, szczegdlnie we wschodniej czesci wybrzeza. Tworzy
ono w polskim spoteczenstwie grupe spoteczng o niepowtarzalnym dziedzictwie kulturowym — region
kaszubski. Strefe przybrzezng Morza Battyckiego uznaje sie za zalezng od rybotéwstwa, poniewaz dla
mieszkancow tych regionéw potowy oraz praca w przetwoérstwie rybnym stanowig gtéwne Zzrédio

utrzymania.



Rejony nadmorskie cechuje bardzo wysokie bezrobocie: wojewodztwo pomorskie — 19,6%,
zachodniopomorskie — 24 %, warminsko — mazurskie - 28, 7 % (dane z 2001 r.). Niepokojgcym jest
fakt, ze w obliczu niezbednej restrukturyzacji floty battyckiej bezrobocie w tych rejonach moze

wzrosngc.

Z analizy sektora pod wzgledem zatrudnienia wynika, ze nalezy podja¢ nastepujgce dziatania:
1) opracowac polityke socjalno-ostonowg dla rybakdw;
2) stworzy¢ programy szkolen i przekwalifikowan dla tej grupy zawodowej;

3) chroni¢ rybotéwstwo battyckie jako nieodigczny element polskiego wybrzeza.

1.3. Administracja rybacka

Zarzadzanie rybotéwstwem lezy w kompetencjach Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW). W Departamencie Rybotéwstwa pracuje 30 os6b. Departamentem
Rybotéwstwa kieruje dyrektor i jego dwéch zastepcow. Wydziaty Departamentu Rybotéwstwa tworzg
centralng administracje rybotéwstwa w Rzeczypospolitej Polskiej i sg to: Wydziat Rybotéwstwa
Przybrzeznego, Srédladowego i Akwakultury, Wydziat do Spraw Rejestru Statkéw i Nadzoru nad
Okregowymi Inspektoratami Rybotéwstwa Morskiego, Wydziat Organizacji Rynku i Nadzoru nad
Jakoscig, Wydziat Polityki Strukturalnej, Wydziat Uméw Miedzynarodowych i Spraw Prawnych, Wydziat
Ekonomiki i Statystyki.

Departament Rybotéwstwa bezposrednio nadzoruje prace 3 okregowych inspektoratow
rybotéwstwa morskiego (Gdynia, Stupsk, Szczecin), w ktérych pracuje 78 osob, w tym 34 inspektorow.
W najblizszym okresie przewidywane jest zwiekszenie stanu zatrudnienia w okregowych inspektoratach
rybotéwstwa morskiego. Do zadarn okregowych inspektoratow rybotéwstwa morskiego nalezy m.in.
nadzér nad wykonywaniem rybotowstwa morskiego, w tym: kontrola wytadunkéw, uzywanych do

potowdw narzedzi potowowych oraz prowadzenie ewidencji statkéw rybackich.

Rybotéwstwo srédladowe zarzadzane jest przez terenowg administracje publiczna.

W ramach realizowanego projektu PHARE 2000 ,Administracja Rybacka” sg prowadzone
przygotowania do wprowadzenia satelitarnego systemu monitorowania statkéw rybackich (VMS) i
rejestru statkdbw rybackich, zgodnego z wymogami Unii Europejskiej oraz prace nad dalszym
uszczegotowieniem statystyk rybackich w kontekScie zarzadzania kwotami potowowymi. W chwili
obecnej istniejg trzy oddzielne rejestry statkdw rybackich prowadzone przez okregowe inspektoraty
rybotéwstwa morskiego. Z dniem 1 stycznia 2003 r. w ramach struktur Departamentu Rybotowstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi powstanie system informatyczny do zarzadzania polskimi
kwotami potowowymi, zintegrowany z centralnym rejestrem statkdw oraz system monitorowania statkow

rybackich (VMS). System ma zosta¢ uruchomiony z dniem 1 maja 2003 r.



Roéwnolegle realizowany jest projekt PHARE 2001 ,Organizacja Rynku Rybnego”, ktérego
celem jest stworzenie podstaw funkcjonowania w Rzeczypospolitej Polskiej rynku rybnego dziatajacego
na zasadach unijnych, a przede wszystkim stworzenia systemu kontroli ilosci ryb z pierwszej sprzedazy
i poréownanie jej z iloscig ryb wytladowywanych ze statkébw rybackich. Najwazniejszg czescig
inwestycyjng PHARE 2001 jest zintegrowany system informatyczny wraz z wyposazeniem do kontroli
ilosci ryb w pierwszej sprzedazy oraz utworzenie lokalnych centréw pierwszej sprzedazy ryb. Projekt ten

ma réwniez na celu pomoc przy tworzeniu organizacji producentéw rybnych.

1.4. Zasoby rybne dostepne dla polskiego rybotéwstwa
1.4.1. Zasoby dalekomorskie

Rzeczypospolita Polska jest cztonkiem nastepujgcych organizacji miedzynarodowych:

1) Komisji do Spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki, ustanowiwonej 19 grudnia
1983 r. na mocy Konwencji o zachowaniu zywych zasobow morskich Antarktyki (CCAMLR),
sporzadzonej w Canberrze dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 61, poz. 314);

2) Organizacji Rybotowstwa Pdétnocno - Zachodniego Atlantyku, ustanowionej 15 listopada 1979 r. na
mocy Konwencji o przysziej wielostronnej wspétpracy w rybotdwstwie na Pdtnocno-Zachodnim
Atlantyku (NAFO), sporzadzonej w Ottawie dnia 24 pazdziernika 1978 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 26,
poz. 105);

3) Komisji Rybotéwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku ustanowionej 18 listopada 1980 r. na mocy
Konwencji o przysziej wielostronnej wspotpracy w rybotéwstwie na Potnocno-Wschodnim Atlantyku
(NEAFC), sporzgdzonej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 34, poz. 160)

oraz strong Konwencji o ochronie i zarzgdzaniu zasobami mintaja w centralnej cze$ci Morza Beringa

(CCMPRCBS), sporzadzonej w Waszyngtonie w dniu 16 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 125, poz.

589) — wprowadzono moratorium na potowy mintaja.

Rzeczpospolita Polska podpisata umowy bilateralne dotyczace rybactwa z nastepujgcymi
panstwami: Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Federacja Rosyjska, Kanada, Islamskg Republikg
Mauretanii, Krélestwem Norwegii, Krélestwem Szweciji, Koreanska Republikg Ludowo-Demokratyczng i

Republikg Angoli.

Polskie statki rybackie majg prawo do potowu ryb i innych organizméw morskich (np. kryl w
wodach Antarktyki) w ramach przyznanych limitdw i na zasadach okreslonych w przepisach

dotyczacych obszardw lub stref ekonomicznych poszczegdlnych panstw.

1.4.2. Zasoby rybne Morza Battyckiego

Polskie obszary morskie (POM) nalezg na Morzu Battyckim do najbogatszych w zasoby rybne.

Wydajno$¢ polskich obszaréw morskich jest dwukrotnie wieksza niz srednia dla Morza Battyckiego.
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Tabela 4. Srednia wydajnos¢ dla catego Morza Battyckiego i polskich obszaréw morskich (bez zalewdw)

Lata Ogétem | Srednia wydajnosé | Polowy w Wydajnosé
(w tys. Morza Battyckiego polskich polskich obszaréw morskich v
ton) (w kg/ha) obszrach (w kg/ha)
morskich
(w tys. ton)
1990 r. 593,6 15,4 110,3 32,9
1991 r. 540,9 14,1 105,3 31,4
1992r. 525,1 13,6 100,8 30,1
1993 r. 570,5 14,8 99,2 29,6
1994 r. 740,5 19,2 113,2 33,8
1995r. 760,4 19,8 115,9 34,6
1996 r. 888,4 23,1 153,5 45,8
1997 r. 947.,9 246 171,3 51,1
1998 r. 856,3 22,2 113,0 33,7

Zréodto: statystyki MIR Gdynia.
*  wstgpne dane
** bez zalewow i ryb stodkowodnych

Zalew Wislany:
1) powierzchnia: 32 800 ha;
2) $rednia wydajnos¢ w latach 1989-1998: 69,7 kg/ha.

Zalew Szczecinski:
1) powierzchnia: 51 400 ha;
2) srednia wydajnos¢ w latach 1989-1998: 51,1 kg/ha.

Podstawowymi gatunkami odtawianymi przez polskie rybotéwstwo battyckie sg stada: dorszy,
Sledzi, szprotéw, storni, tososi i troci. Ponizej przedstawiono obecny stan zasobdéw tych stad dla

catego Morza Baltyckiego oraz szacunek polskich kwot potowowych na najblizsze lata.

Szproty
Biomasa stada znajduje sie w biologicznie bezpiecznych granicach i wynosi ostatnio okoto 70%
rekordowych wartosci z potowy lat 90. Wielkos¢ biomasy i potowdw opiera sie na 2-3 pokoleniach i jest

zalezna od trudnego do oszacowania poziomu uzupetnienia stada.

Do 2006 r. szacuje sie, ze potowy szprotéw wyniosg 270-300 tys. ton. Btad $rednioterminowych
prognoz pofowowych moze wynosi¢ 40%. Udziat Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie potowowej
szprotébw wynosit 26,4%, zatem Rzeczpospolita Polska miataby prawo do odlowu 71-79 tys. ton
szprotéw. Zasoby battyckie szprota ulegajg znacznym fluktuacjom, wplywajac bezposrednio na sytuacje

rynkowa oraz stan przyszitych pokolen dorszy, dla kiérych stanowig podstawowg baze pokarmowa.

Sledzie
Biomasa stada zachodnio-battyckiego nie zostata dotychczas wiarygodnie okreslona, ale
przypuszczalnie jest do$¢ stabilna i nie wykazuje oznak przetowienia. Biomasa $ledzi stada centralnego

Morza Battyckiego maleje od ponad dwudziestu lat i wynosi obecnie okoto 30% jej najwyzszych
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wielkosci z potowy lat 70. Stan stada $ledzi jest okreslany jako znajdujacy sie poza biologicznie

bezpiecznymi granicami.

Na podstawie srednich potowdw z ostatnich kilku lat przewiduje sie, ze potowy z zachodnio-
battyckich stad $ledzi wyniosg 50-60 tys. ton Z kolei biomasa stada wschodnio-battyckiego wykazuje
ciagta tendencje spadkowg i dlatego wielkos¢ potowédw jest trudna do oszacowania. Prognozy
Srednioterminowe, przy obecnej intensywnosci odiowu z uwzglednieniem zasady ostroznego
zarzadzania, wskazujg na potowy rzedu 100-120 tys. ton w roku 2006. Btad prognoz
Srednioterminowych moze wynosi¢ 30%. Na podstawie zmian biomasy i potowéw mozna przypuszczac,
ze potowy stada sledzi w potowie dekady beda wynosity 160-180 tys. ton i ta wielko$¢ wydaje sie by¢
bardziej prawdopodobna od wielkosci wynikajacej z prognoz srednioterminowych. Zatem potowy z obu
stad wynosityby 210 - 240 tys. ton. Udziat Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie potowowej Sledzi wynosit
20,14%, zatem Rzeczpospolita Polska miataby prawo do odtowu 42 - 48 tys. ton sledzi.

Dorsze

Stan zachodnio-battyckiego stada dorszy jest do$¢ dobry. Biomasa stada dorszy stanowi
ostatnio okoto 50% maksymalnych obserwowanych wielkosci w zwigzku z tym, ze podlega znacznym
zmianom. Z kolei biomasa wschodnio-battyckiego stada dorszy stanowi obecnie jedynie 12-15%
maksymalnej obserwowanej wartosci. W zwigzku z tym, ze biomasa stada dorszy jest nizsza od
dopuszczalnej biomasy, uznaje sie, ze stan stada znajduje sie ponizej biologicznie bezpiecznych
granic. W zachodnio-battyckim stadzie dorszy rézne warianty prognoz wskazujg zwykle na potowy
mieszczgce sie w granicach 40-45 tys. ton. Potowy ze wschodnio-battyckiego stada dorszy powinny
miescic sie w granicach 80-90 tys. ton przy zatozeniu, Zze Miedzynarodowa Komisja Rybotéwstwa Morza
Battyckiego (MKRMB) wdrozy proponowang przez Miedzynarodowg Rade Badan Morza (ICES)
regulacje potowdw. Biad srednioterminowych prognoz potowowych moze wynosi¢ 30-40%. W sumie
oba stada tacznie dadzg potowy rzedu 120 - 135 tys. ton. Udziat Rzeczypospolitej Polskiej w ogélno
battyckiej kwocie potowowej dorszy wynosit 21,1%, zatem Rzeczpospolita Polska miataby prawo do
odtowu 25 - 28 tys. ton dorszy po kilku latach ograniczania potowow.

Stornie

Biomasa zasobdéw storni na wybrzezu zachodnim i $rodkowym stanowi okoto 60%
maksymalnej, notowanej w 1995 r., wartosci i jest na najnizszym poziomie obserwowanym w ostatnim
trzydziestoleciu. Mimo wysokiej smiertelnosci potowowej, stado nie wykazuje oznak przetowienia stad
uzupetniajgcych zasoby. Dynamika biomasy stada storni w podobszarze 26 jest znana jedynie w
przyblizeniu, poniewaz oparta jest gtéwnie na danych polskich (dane z innych panstw sa niedostepne).
Potowy storni nie sg limitowane przez Miedzynarodowg Komisje Rybotéwstwa Morza Baltyckiego
kwotami potowowymi. Ze wzgledu na brak precyzyjnych danych na temat zasoboéw storni, ocene
przysztych potowdw oparto jedynie na $rednich wielko$ciach potowéw i tendencjach obserwowanych w
ostatnich 10.latach.
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Polskie potowy w nastepnych latach wyniosg w przyblizeniu 3 - 3,8 tys. ton i 1,5 tys. ton,
odpowiednio dla zachodnio, srodkowo i wschodnio-baltyckiego stada storni. Catkowite potowy storni
bedg prawdopodobnie wynosity 4,5 - 5,3 tys. ton.

tososie

Ogodlne potowy tososia w Morzu Battyckim w ostatniej dekadzie stale sie zmniejszajg. W 1990
r. ztowiono 5 636 ton, natomiast w 1999 r. ztowiono tylko 2 162 ton, niemniej jednak w 2000 r. potowy
wzrosty o ponad 100 ton w poréwnaniu z 1999 r. W tym samym czasie daje sie zaobserwowac
przesuniecie udziatu potowéw z potowdw na morzu otwartym do potowdw przybrzeznych i w rzekach.
Zwiekszyta sie wydajnos¢ potowowa w rybotéwstwie wykonywanym przy uzyciu ptawnic, a zmniejszyta

w rybotéwstwie wykonywanym przy uzyciu takli.

Polskie potowy tososia na Morzu Baltyckim, po znaczacym spadku w 1991 r., powrdcity w
latach 1992-1994 do poprzedniego poziomu (170-190 ton), po czym z powrotem obnizyly sie do
poziomu okoto 120 ton. Od roku 1998 nieco sie zwiekszajg, wraz z wzrostem limitéw.

Naturalna produkcja smoltow w catej zlewni Morza Battyckiego wyniosta w 2000 r. okoto 2,1
min sztuk, czyli dwukrotnie wiecej niz szacowata Miedzynarodowa Rada Badan Morza. taczna
produkcja smoltéw (naturalna i hodowlana) wyniosta w latach 1999 - 2000 po 6,1 min sztuk i szacuje
sie, ze podobnie ksztatowac sie bedzie w 2001 i 2002 r. W chwili obecnej syndrom M74 nie jest
spotykany w wodach gtéwnego basenu Morza Battyckiego, natomiast w Zatoce Botnickiej nadal
powoduje $miertelnos¢ smoltdéw od 10% do 45%. Szacuje sie, ze w 2001 r. bedzie ona jeszcze

wyzsza. W najblizszych latach nie przewiduje sie zdecydowanego spadku smiertelnosci.

Trocie

Potowy troci nie podlegajg regulacjom miedzynarodowym. Ogéine potowy troci na Morzu
Baltyckim w latach 1990-1999 wykazujg tendencje spadkowa. Potowy polskie w latach 1991-1997 byly
wzglednie stabilne i utrzymywaty sie na poziomie okoto 250 ton. W 1998 r. nastgpit ich dwukrotny
wzrost (do 477 ton), a w latach 1999-2000 potowy polskie wzrastaty o okoto 20% rocznie, osiggajac w
2000 r. 650 ton. Polskie potowy w 2001 r. wzrosty o 186 ton w poréwnaniu z 1999 r. Wedtug statystyki
rybackiej na 812 ton polskich potowow w 2001 r. sktadajg sie 474 tony z potowdw morskich (wody

otwarte), 268 ton z potlowdw w wodach przybrzeznych i 70 ton z potowdw w rzekach (gtéwnie w Wisle).

Podsumowanie

W ciggu najblizszych szedciu lat nie przewiduje sie wyraznej poprawy stanu biomasy stada
dorszy w Morzu Battyckim. W latach 1995 — 2001 biomasa stada dorszy znajdowata sie na najnizszym
obserwowanym poziomie, a potowy dorszy wynosity srednio jedng trzecig potowdéw z lat 80. Stan
zasobow $ledzi zmniejsza sie od kilkunastu lat. Stan zasobdw szprotéw znacznie zmniejszyt sie w
latach 1997-1998.
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1.4.3. Zasoby ryb w srédladowych wodach powierzchniowych

W Rzeczypospolitej Polskiej srodlgdowe wody powierzchniowe zasiedlajg ryby z 83 gatunkdw,
w tym 59 stanowig gatunki uznawane za charakterystyczne dla naszej strefy geograficznej. 20
gatunkow ryb zaliczonych zostato do gatunkéw wprowadzonych do wéd w wyniku celowych dziatanh
cztowieka. Pozostate gatunki ryb wprowadzone zostaly do wdd przypadkowo. Ze wzgledu na
réznorodnos¢ wdd powierzchniowych nie prowadzi sie badan zmierzajacych do oszacowania wielkosci
wszystkich zasobow ryb stodkowodnych wystepujgcych w kraju. Dla potrzeb srédlagdowej gospodarki
rybackiej prowadzonej w wodach powierzchniowych, dokonuje sie szacunkowej oceny sktadu
gatunkowego i struktury populacji ryb wystepujacych w okreslonej rzece lub jeziorze. Oceny dokonuje
podmiot zainteresowany prowadzeniem gospodarki rybackiej w wodach powierzchniowych. Wyniki tej
oceny podlegaja naukowej weryfikacji i stanowig podstawe do opracowania zatozen dotyczacych

potowu ryb i ochrony ich zasobdw.

Zmiany zachodzace w srodowisku wodnym nie pozostajg bez wplywu na zasoby ryb
stodkowodnych. Proces eutrofizacji srodlgdowych wéd powierzchniowych przyczynia sie do gtebokich
zmian w skitadzie gatunkowym i strukturze zasiedlajgcych ich populacji ryb. Stwierdzono, ze w silnie
zeutrofizowanych jeziorach dominujg gatunki ryb karpiowatych, o matym znaczeniu gospodarczym.
Czynnikami ograniczajgcymi wystepowanie okreslonych gatunkéw ryb sg zanieczyszczenia wod i
istniejgca zabudowa koryt rzecznych. Poprawe stanu zasobow ryb dwusrodowiskowych w rzekach

osigga sie przez zarybianie.

1.5. Rybotéwstwo morskie

Swiatowa produkcja w rybotéwstwie wynosita rocznie w latach 1995-1998 okoto 120 min ton ryb
i innych organizméw morskich. W tej ilosci ponad 30 min ton stanowity ryby $rédlagdowe. Oszacowano,
ze Swiatowe potowy ryb i innych organizméw morskich wynoszace okoto 90 min ton znajdujg sie na
pograniczu mozliwosci biologicznych. Wiekszo$¢ obszaréw jest juz przetowiona, zas towisk stabo
eksploatowanych pozostato niewiele. W zwigzku z tym, tylko eksploatacja zasobéw uwzgledniajgca
samoodnawialno$¢ biomasy, a wiec rybotéwstwo prowadzone zgodnie z zasadg zrownowazonej

eksloatacji, moze zahamowac ciggte zmniejszanie zasobéw ryb w morzach i oceanach.

Eksperci Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
wyrazajg poglad, ze istnieje szansa zwiekszenia swiatowej produkcji w rybotéwstwie do 2010 r. o okoto
20 min ton przez hodowle i zagospodarowanie tzw. przytowu wyrzucanego za burte oraz wykorzystanie
réznych gatunkéw cieszacych sie matym popytem na rynku (ostroboki, btekitki, sardele, szproty i inne
mate ryby pelagiczne).

Na obszarze Morza Battyckiego produkcja roczna pozwala na odtowienie okoto 1 min ton ryb, z
tego ponad 10% stanowig dorsze, okoto 80% tzw. mate ryby pelagiczne (szproty i $ledzie), a pozostate

10% to ptastugi i inne ryby, tacznie z rybami wystepujacymi w zalewach.
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Jednym z celow strategicznych, przyjetych dla polskiego rybotéwstwa battyckiego, jest mozliwie
petne wykorzystanie limitdw potowowych szprotéw i Sledzi. Wiasciwy marketing, promocja i dobrze
zorganizowana dystrybucja tych ryb, moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia popytu na produkty

rybotéwstwa w kraju.

Polska flota rybacka dzieli sie na dwie gtéwne grupy:
1) flote dalekomorska;
2) flote battycka.

Flota dalekomorska oznacza statki rybackie powyzej 50 m dlugosci, operujace poza polskimi

obszarami morskimi, w ktérej sktad wchodzi 21 trawleréw — przetworni (dane na koniec 2001 r.).
Flota battycka dzieli sie na kutrowg i todziowa. Przyjmuje sie, ze kutry rybackie sg to statki

rybackie o dtugosci powyzej 15 metréw, natomiast statki rybackie o dtugo$ci mniejszej niz 15 metrow to

todzie rybackie.
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Tabela 5. Wyniki gospodarki rybnej w latach 1999 — 2001

Polowy ( w tys. ton) 1999 r. 2000 . 2001r.

Potowy ogdtem 221,8 200,1 207 ,4
1) dalekomorskie 93,7 59,0 50,8
2) battyckie 128,1 1411 156,6
3) skup ryb na towiskach dalekomorskich 13,0 20,4 23,3

Surowiec rybny ogotem 234,8 220,5 230,7

Stan floty (dane na koniec roku)

Flota dalekomorska 31 24 21

Flota kutrowa 422 417 422

Flota todziowa 1037 974 992

Przetworstwo (w tys. ton)

Produkcja konncowa na lgdzie 288,2 309,0 289,9

Handel zagraniczny ( w tys. ton)

Import 254.3 276,0 257,6

Eksport ogétem 174,0 164,2 163,0
1) zladu 108,8 102,6 99,9
2) zburt statkow 65,2 61,6 63,1

Rynek

Dostawy na rynek (w tys. ton) 207,9 232,8 216,0

Spozycie na 1 mieszkanca (w kg) 54 6,0 5,6

*  oprocz kutrow znajdujacych si¢ w remoncie

** produkty przeznaczone do konsumpcji

**% szacunkowo

'I"abela 6. Potowy i skup ryb w latach 1999-2001

Zrodto pochodzenia surowca 1999 r. 2000 r. 2001 r.

Potowy ( w tys. ton) 221,8 200,1 207,4

1) dalekomorskie 93,7 59,0 50,8
a) sektor publiczny 90,4 55,2 47,3
b) sektor prywatny 3,3 3,8 3,5

2) battyckie 128,1 1411 156,6
a) sektor publiczny 13,5 12,4 15,3
b) sektor prywatny 114,6 128,7 141,3

Skup na towiskach dalekomorskich ( w tys. ton) 13,0 20,4 23,3

Razem potowy i skup 234,8 220,5 230,7
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Tabela 7. Potowy dalekomorskie wedtug rejondw potowowych i gatunkéw ryb w latach 1999 — 2001

Wyszczegdlnienie 1999 r. 2000 . 2001 .
Rejony potowowe w tonach

Pdétnocno — wschodni Atlantyk 2 961 2023 2611
Pdétnocno — zachodni Atlantyk 894 1732 760
Srodkowo — wschodni Atlantyk - - 13 185
Potudniowo — wschodni Atlantyk - - 3100
Potudniowo — zachodni Atlantyk 5224 970 756
Atlantyk antarktyczny 19 167 20 049 13 805
Potnocno — wschodni Pacyfik - 998 -
Potnocno — zachodni Pacyfik 65 508 33 217 16 590
Gatunki ryb i inne organizmy morskie w tonach

Dorsze 1476 1220 1317
Czarniaki 862 747 727
Mintaje 65 508 33172 16 590
Butawiki 559 - 191
Morszczuki 35 997 87
Makrele - - 666
Ostroboki - - 4 547
Sardynele - - 3463
Halibuty - - 492
Pelamidy - - 521
Kalmary 4 875 995 749
Krewetki 894 1.732 263
Kryle 19 167 20 049 13 696
Inne morskie 378 77 6 498
Ogoétem potowy dalekomorskie 93 754 58 989 50 807
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Tabela 8. Potowy battyckie wedtug rejonéw potowowych i gatunkéw ryb w latach 1999 — 2001, w tonach

Rejony potowowe 1999 r. 2000 . 2001 .
Rejon zachodniego wybrzeza 10 377 10 577 10 856
Rejon srodkowego wybrzeza 63 083 73 462 86 481
Rejon wschodniego wybrzeza 54 635 57 112 59 216
Gatunki ryb

Dorsze 26 580 22 120 21992
Sledzie 19 229 24 516 37 611
Szproty 71705 84 324 85 757
Y ososie 118 125 156
Ptastugi 5787 5601 6725
Trocie 385 579 529
Wegorze 226 172 163
Ryby zalewowe 3 992 3671 3 266
Inne morskie 73 43 354
| Ogo6tem potowy baltyckie 128 095 141 151 156 553

Wyréznia sie cztery podsektory dziatalnosci polskiego rybotéwstwa, rdéznigce sie od siebie

zarOéwno obszarem, jak i sposobem eksploatacji zywych zasobéw morza:
1) rybotéwstwo dalekomorskie;

2) rybotéwstwo battyckie;

3) rybotéwstwo przybrzezne;

4) rybotowstwo zalewowe.

1.5.1. Rybotéwstwo dalekomorskie

Rybotéwstwo dalekomorskie jest dziedzing gospodarki, ktdra rozwija sie w sposéb znaczacy
dopiero od lat 60. minionego stulecia. Giéwng przestanka jej rozwoju byta cheé objecia eksploatacjg

wod wszechoceanu i jego samoodnawialnych zywych zasobow.

Catoksztalt wzajemnych stosunkéw miedzynarodowych, zaréwno w obszarze rybotowstwa
dalekomorskiego jak i battyckiego, reguluje Konwencja Nrodow Zjednoczonych o prawie morza,

sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).

Polskie rybotéwstwo dalekomorskie jest wykonywane na odlegtych towiskach Oceanu

Spokojnego i Oceanu Atlantyckiego oraz na wodach antarktycznych.

Oprdécz potowdw na statkach dalekomorskich prowadzone jest przetwoérstwo wstepne, zas
produkt koncowy jest sprzedawany w wiekszosci na rynkach zagranicznych. Potowy ryb i innych
organizmow morskich odbywajg sie w  wytacznych strefach ekonomicznych innych panstw, na
warunkach okreslonych w dwustronnych i wielostronnych umowach miedzynarodowych. W tej sytuacii,
celem strategicznym jest uzyskiwanie mozliwie najwiekszych kwot potowowych, na najdogodniejszych

warunkach ekonomicznych.
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Najistotniejsze znaczenie w latach 1991-1995 mialy potowy w centralnej czesci
miedzynarodowych woéd Morza Ochockiego. W roku 1995 polskie statki opuscity ten obszar i w latach
1995-2001 prowadzono potowy mintaja w wytacznej strefie ekonomicznej Federacji Rosyjskiej, na
podstawie umowy miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o
wzajemnych stosunkach i wspétpracy w dziedzinie gospodarki rybnej, sporzadzonej w Moskwie dnia 5
lipca 1995 r. W latach 1999-2000 polscy armatorzy nie byli w stanie wylowi¢ wykupionych kwot
potowowych z powodu niskiej wydajnosci towisk — przetowienia i zmiany warunkéw prowadzenia
potowdw. Spowodowato to zapas¢ finansowg w dwoéch przedsiebiorstwach potowéw dalekomorskich -
Przedsiebiorstwie Potowoéw Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,Gryf” oraz Przedsiebiorstwie Potowow

Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,Odra”, ktére zostaty postawione w stan upadtosci.

W 2001 r. trzy statki Przedsiebiorstwa Potowow Dalekomorskich i Ustug Rybackich,Odra”
zostaly skierowane na wody Islamskiej Republiki Mauretanii, jedna jednostka potawiata w wytacznej
strefie ekonomicznej Federacji Rosyjskiej, a dwie pozostawaly na postoju miedzysezonowym w
Montevideo. Trzy statki Przedsiebiorstwa Potowow, Przetwérstwa i Handlu ,Dalmor”, stanowigce
majatek Skarbu Panstwa, pltywaly pod obca banderg na wodach Nowej Zelandii, trzy odtawiaty limity
potowowe na wodach Morza Beringa w wytacznej strefie ekonomicznej Federacji Rosyjskiej, jedna
jednostka potawiata kryla na wodach antarktycznych, a w okresie zimy antarktycznej - ostroboka na

wodach u wybrzezy potudniowej Afryki.

W sktad polskiego rybotdwstwa dalekomorskiego wchodzg trzy jednostki armatoréw
prywatnych, ktére potawiaty na wodach objetych Konwencjg o przysziej wielostronnej wspétpracy w
rybotéwstwie na Pétnocno-Zachodnim Atlantyku (NAFO), Konwencjg o przysziej wielostronnej
wspotpracy w rybotdwstwie na Potnocno-Wschodnim Atlantyku (NEAFC) oraz na fowiskach

antarktycznych — Potudniowa Georgia.

Tabela 9. Wielkos¢ kwot i potowdw w obszarze Pétnocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC)

Gatunek w 1995r. [1996r. (1997 r. (1998r. (1999r. (2000r. |[2001r. |2002r.

tonach

Kwota */ */ 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Karmazyny

Potowy 0 0 776 0 0 0 0 9
Sledzie Kwota */ */ */ 2000 2000 2000 1500 1500
atlantyckie | Potowy 0 0 0 0 0 0 0 1266

Kwota */ */ */ */ */ 1500 1500 1400
Makrele

Potowy 0 0 0 0 0 0 0 0
Grenadiery* | Potowy 0 0 5867 6769 546 0 178,3 0
Inne Potowy 0 0 0 0 0 0 253 52
Razem Kwota - - 1000 3000 3000 4500 4000 3900

Potowy 0 0 6643 6769 546 0 431 1327

Zrédto: MIR Gdynia.
* bezkwotowo
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Tabela 10. Wielko$¢ kwot potowowych
obszarze NEAFC

i polowdw w wytacznej strefie ekonomicznej Krélestwa Norwegii, w

Gatunek w tonach (1995 (1996 (1997 (1998 (1999 (2000 |[2001 |2002
r. r. r. r. r. r. r. r.
Czarniaki, dorsze, kwota 850 850 880 880 950 825 825 825
plamiaki, witlinek potowy 592 401 861 845 898 778 756 62
Blekitk kwota 3000| 3000| 3000| 3000| 3000| 3000| 3000 0
potowy 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne kwota 100 100 100 100 100 100 100 0
potowy 53 15 32 23,6 32 16| 24,2 3
Razem kwota 3950| 3950| 3980| 3980| 4050| 3925| 3925 825
polowy 645 416 893 868 930 794 780 65

Zrbdto: MIR Gdynia.

Tabela 11. Wielko$¢ kwot potowowych i potowdw w rybackiej strefie wokét Jan Mayer, w obszarze NEAFC
Gatunek w tonach [1995r. [1996r.|1997r. [ 1998r. | 1999r. | 2000r. | 2001r. | 2002r.
er s Kwota 5000 5000| 5000 5000| 5000 5000| 5000 0
Blekitki
Potowy 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédto: MIR Gdynia.
Tabela 12. Wielko$¢ kwot potowowych i potowdw w strefie Svalbard, w obszarze NEAFC
Gatunek |w 1995r.( 1996 r. | 1997 r.| 1998r.| 1999r.| 2000r.| 2001 r.| 2002r.
tonach
Dorsze Kwota 2170 2170 2635 2030 1490 1210 1225 1125
Potowy 1094 2605 1902 1457 1202 1300 1280
Inne Potowy - 8 83 104 29 27 100 60
Kwota - - - 2030 1490 1210 1225 1125
Razem
Potowy 0 1102 2688 2006 1486 1229 1400 1340
Zrédto: MIR Gdynia.
Tabela 13. Wielko$¢ kwot potowowych i potowdw na Pétnocno-Zachodnim Atlantyku (NAFO)
Gatunek w tonach [ 1995r. | 1996r. | 1997 r. (1998 r.| 1999 r. | 2000 r. | 2001 r. | 2002 r.
Kwota 424 424 231 77 - - - -
Dorsze 15 iowy 0 0 0 0 0 0 0 0
Kalmary Kwota 1000 1000 1000 1000 500 227 227 227
Potowy 0 0 0 0 0 0 0 0
Halibuty Kwota * 0 1330 1330 1330 1624 1725 1971 2169
Potowy 0 0 0 0 0 0 43 0
Krewetki Kwota ** 100 100 100 100 100 100 100 100
Potowy 0 0 824 148 894 1732 264 0
Razem Kwota 1424 2854 2661 2507 2224 2052 2298 2496
Polowy - - 824 148 894 1732 307 0

Zrodio: MIR Gdynia.

*  przyznana kwota
** dni polowowe

Ponizsze tabele przedstawiajg wielkos¢ potowdw polskiej floty dalekomorskiej na wodach
Centralno-Wschodniego i Potudniowego Atlantyku. Potowy na tych wodach odbywajg sie bezkwotowo,
na podstawie dwustronnych uméw miedzynarodowych zawartych miedzy Rzeczpospolita Polska a
Islamska Republikg Mauretanii (umowa o wspétpracy pomiedzy Rzadem Islamskiej Republiki Mauretani
a Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej w dziedziedzinie rybotéwstwa, sporzadzona w Nouakchott dnia 24

stycznia 1996 r.) i Republikg Namibii.
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Tabela 14. Wielkos¢ potowodw polskiej floty w wytacznej strefie ekonomicznej Republiki Namibii *

Gatunek ( w tonach) 1995 r. 1996 r. 2001 r. 2002 .
Ostroboki 3058 1700 3098 1055
Inne 120 36 2 6
Razem 3178 1736 3100 1061
Zrodto: MIR Gdynia.

* brak potowoéw w latach 1997-2000

Tabela 15. Potowy floty dalekomorskiej w wylacznej strefie ekonomicznej Islamskiej Republiki Mauretanii*

Gatunek (w tonach) 1996 r. 1997 r. 2001 r. | 2002r.
Morszczuki 64,0 86,6

Ostroboki 3583,0 281,0 1449,5 1570,0
Sardynki 2439,0 1269,0 13189,2
Sardynelle atlantyckie 7166,0 2553,0 3463,3 3041,4
Makrele 4086,0 480,0 1666,1 4440
Bonito 225,0 39,0 520,6 19,5
Inne 2203,0 646,0 5998,9 1938,9
Razem 19766,0 5268,0 13185,0 20203,0

Zrodto: MIR Gdynia.

* brak potowoéw w latach 1998-2000

Tabela 16. Wielko$¢ potowéw na wodach miedzynarodowych Centralno-Wschodniego i Potudniowego Atlantyku *

Gatunek (w tonach) 1997 r. 1998 r.
Kryle 254
Beryl 1964 543
Razem 1964 797

Zrédto: MIR Gdynia.

* brak potowow w latach 1995-2001

Na podstawie Konwencji o zachowaniu zywych zasobdéw morskich Antarktyki (CCAMLR) polska

flota dalekomorska obecna jest na wodach antarktycznych, gdzie gtéwnie potawia sie kryla, co przedstawia

tabela nr 17.

Tabela 17. Wielko$¢ potowow kryla

Gatunek

(w tonach) 1995 r. 1996 r. 1997 r. 1998 r. 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 .
Kryl 13208 21580 14001 18480 19167 20049 13696 10646
Inne 0 0 0 0 0 0 109 267
Razem 13208 21580 14001 18480 19167, 20049 13805 10913

Zrbdto: MIR Gdynia.

Najistotniejsze znaczenie do tej pory miaty potowy mintaja w wodach Potnocnego Pacyfiku (Morze

Beringa i Morze Ochockie).
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Tabela 18. Wielko$¢ kwot potowowych i potowdw mintaja w wylacznej strefie ekonomicznej Federacji Rosyjskiej
Gatunek (w Druga|1996r. |[1997r. (1998r. (1999r. |2000r. |2001r.|2002r.
tonach) potowa
1995 r.
Mintaje* Kwota 100000 111000 105000 85000 70000 42000 | 18500 **/
Potowy 96126 | 116257 | 125413 | 81888,7| 65507,6 | 33192,4 | 16577 0
Mintaje™** Skup 0 16150 3265 17745| 12904.,4 4634 0 0

*  kwota potowowa przyznana
** kwota potowowa w czasie negocjacji
*** wspolne przedsigwzigcia

Stan floty dalekomorskiej na koniec 2001 r. wynosit 21 jednostki — 3 z tych jednostek to jednostki

prywatne.

Tabela 19. Stan polskiego rybotéwstwa dalekomorskiego na dzien 31 grudnia 2001 r.

Armator (przedsiebiorstwo)
polska bandera

Jednostki zarejestrowane pod

Jednostki zarejestrowane pod
obca bandera (wtasnosé
Skarbu Panstwa)

PPDIiUR ,Gryf’(w upadtosci)

3 (w ofercie sprzedazy)

PPDiUR ,Odra” 6 2
PPH ,Dalmor” S.A. 4 3
Jednostki prywatni 3 -
tacznie 21

Mocnhe strony Stabe strony

1) dtuga tradycja polskiego rybotéwstwa
dalekomorskiego;
2) statki posiadajg certyfikaty jakosci

umozliwiajace eksport produktéw do panstw

Unii Europejskiej;

wykwalifikowana kadra rybacka;

opanowana, wiasna technologia przetworstwa;

opanowane techniki potowow kryla;

duze zaplecze szkoleniowe i naukowe;

stosunkowo mtoda i w petni sprawna flota

(wiek statkow 12-16 lat);

8) wysoka jakos¢ produkci;

9) aktualne umowy rybackie

potowy;

10) dostep do towisk kryla;

11) opatentowana technologia
miesa z kryla

3)
4)
5)
6)
7)

umozliwiajace

pozyskiwania

—_
~

ograniczony dostep do surowca;

brak s$rodkéw na realizacje programu
majacego nha celu promowanie i
znajdowanie nowych rynkow zbytu na
produkty rybne, uruchomienie produkcji na
skale przemystowq, modernizacje sprzetu
potowowego i technik potowu, zwiekszenie
zdolnosci zamrazalniczej trawleréw oraz
technik umozliwiajacych obnizenie kosztow
produkc;ji);

zty stan techniczny floty;

ograniczone mozliwosci mrozenia
produktéw  rybnych na  jednostkach
dalekomorskich;

niska rentownos¢ potowoéw;

brak Srodkow na restrukturyzacje

zatrudnienia (zaawansowany wiek zatég
rybackich, brak srodkéw na szkolenia i
przekwalifikowanie zawodowe)

1.5.2. Rybotéwstwo battyckie

Drugi obszar dziatalnosci to rybotéwstwo battyckie prowadzone na polskich obszarach

morskich. Na tym obszarze Rzeczpospolita Polska jest odpowiedzialna za ochrone zywych zasobow

morza i racjonalng ich eksploatacje. Wykonywanie rybotéwstwa na Morzu Baltyckim w oparciu o

rekomendacje Miedzynarodowej Komisji Rybotdwstwa Morza Battyckiego (MKRMB).
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Panstwa bedace cztonkami Miedzynarodowej Komisji Rybotéwstwa Morza Battyckiego, w miare

potrzeb, zawierajg umowy dwustronne pozwalajgce na potowy w swoich strefach okreslonych ilosci ryb.

Niepokojacym zjawiskiem we flocie battyckiej jest wysoki $redni wiek statkow rybackich, ktory
wynosi 30 lat, oraz ich stan techniczny. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze niektére z kutrow rybckich
zostaly poddane modernizacji, co polepszyto ich stan techniczny. Warto jednoczeénie dodaé, ze Sredni
wiek floty rybackicj Unii Europejskiej jest rowniez dos§¢ zaawansowany - w 1995 r. wynosit 19 lat (np.
sredni wiek floty hiszpanskiej wynosit 25 lat, floty dunskiej 29 lat), jednak sa to statki w dobrym stanie

technicznym na skutek ich modernizaciji.

W tabeli nr 20 przedstawiono dane charakteryzujace skale limitbw potowowych i potowdw na
Morzu Battyckim. W tabeli tej przedstawiono takze wykorzystanie limitow potowowych 4 podstawowych
gatunkéw ryb w latach 1990-2001, przyznawanych Rzeczypospolitej Polskiej przez Miedzynarodowg

Komisje Rybotéwstwa Morza Battyckiego.

Tabela 20. Wykorzystanie limitow potowowych w latach 1990-2001 (wielkos¢ limitéw uwzglednia kwoty wymian
miedzy Rzeczypospolitg Polska i innymi panstwami, w tym z Krolestwem Szwecji

w tys. ton [1990 r.[1991 r.[1992r. [1993 r.[1994 r.[1995 r.[1996 r.[1997 r.[1998 r.[1999 r.|2000 r.|2001 r.

Dorsze

Kwota 43 503 |34 450 |21 100(8 440 |12 660 (25 320 |34 795 |38 000 (32 490 |26 586 |22 155 (22 155

Potowy |28 730 |25 748 |13 314|8 900 |14 426 (25 001 |34 856 |31 659 (25 778 |26 580 |22 120 |21 992

% 66% |75% [63% |105% |114% (99% |100% [83% |79% |100% [100% |99%
wykorzy-
stania
kwoty

Sledzie

Kwota 90 395 |90 000 (81 000|118 121 121 121 121 116 90 870 |84 560 |61 420
800 800 800 800 800 800

Potowy |60 919 |45 991 |52 864|50 833 |49 111 (45 676 |31 246 |28 939 |21 873 |19 229 |24 516 |37 611

% 67% [951% |65% |[43% |40% |38% [26% |24% |(19% |21% |29% [61%
wykorzy-
stania
kwoty

Szproty

Kwota 43 000 (43 000 (76 00087 400 |172 120 110 130 110 |80 750 |92 600 |81 720
800 000 000 200 200

Potowy |14 299 |23 200 (30 127|33 700 |44 556 |46 182 |77 472 (105 59 090 |71 705 (84324 |85 757

298
% 33% |54% |40% |39% |26% |38% |70% |81% |54% |89% |91% [105%
wykorzy-
stania
kwoty
tososie
Kwota 170 230 181 157 132 118 109 114 118 139 147
Potowy |568 350 462 191 160 133 125 110 114 118 125 156
% 206% [201% (106% [102% |101% |106% |101% |[100% ([100% |90% |106%
wykorzy-
stania
kwoty

23




Inne*

Kwota 6104 (7204 |6859 (8376 |8247 |12950 |11 006 (10973 (10 289 |10 453 |10 066 (11 037

Potowy 6104 (7204 |6859 (8376 |8247 |12577 |11 006 (10973 (10 289 |10 453 |10 066 (11 037

RAZEM

Kwota 183 174 185 (223 315 280 277 301 269 208 199 176
002 824 189 [197 664 202 719 082 893 777 454 476

Potowy [110 102 103 (102 116 129 155 176 117 128 141 156
620 493 626 |000 500 569 817 979 144 085 151 553

% 60% [59% |56% |[46% |37% |46% [56% |59% |43% |61% |71% [89%

wykorzy-

stania

kwoty

Zrédto: statystyki Miedzynarodowej Komisji Ryboléwstwa Morza Battyckiego za lata 1990-2001.
*  nie limitowane
** od 1993 r. limit przyznawany w sztukach - przelicznik na tony (1szt. = 4,5kg)

Z danych zawartych w tabeli nr 20, wynikajg nastepujgce wnioski:

1) potowy dorsza i tososia determinujg dochody rybakéw, rosnie wykorzystanie kwot potowowych
dorsza (przy zmiennych zasobach), natomiast w okresie ostatnich 10 lat w 100% wytawiane sg
kwoty potowowe tososia;

2) rosng potowy szprotéw, co jest zwigzane z prowadzeniem potowow na cele paszowe;

3) spadajg potowy $ledzia, co spowodowane jest brakiem mozliwosci zagospodarowania w
szczytowych okresach wydajnosci potowdw oraz niekorzystnymi relacjami cenowymi w pozostatych

okresach.

Zasoby $ledzi battyckich nie sg w petni wykorzystywane przez rybotéwstwo battyckie. Wynika to
gldwnie z zasad funkcjonowania polskiego rynku rybnego i wahan cen $ledzia, w szczegdlnosci ich
spadku ponizej poziomu opfacalnosci prowadzenia potowdw w okresie najwiekszej dostepnosci
zasobow $Sledzi. Polskie dostepne zasoby $ledzi aktualnie moga zaspokoi¢ w 30% zapotrzebowanie
krajowego przemystu rybnego. Brak petnego zagospodarowania zasobéw sledzi battyckich nie wynika z
niecheci rybakow do wiekszego ukierunkowania potowdw na ten gatunek, lecz z sytuacji panujacej na
polskim rynku. Brak jest systemu finansowania skupu nadwyzek surowca w okresach szczytow
potowowych oraz finansowania ich skladowania. Nie pozwala to na peine wykorzystanie zasobow
Sledzi. Jest to wskazaniem do podjecia odpowiednich dziatan na catym rynku ryb pelagicznych,

zapewniajgcych petne i racjonalne wykorzystywanie polskich zasobow.

Tendencje potowow na catym Morzu Baltyckim sg podobne, jednak w innych panstwach

battyckich potawia sie znacznie wiecej $ledzia niz w Rzeczypospolitej Polskiej.

Tabela 21. Potowy battyckie, liczba kutrow, ich moc w kW i pojemnos$¢ w RT

Potowy . . Qgétem’ . Moc ogétem
Lata Liczba kutréw pojemnos¢
(w tys. ton) (w tys. RT) (w tys. kW)
1960 82 524 20 44
1970 147 545 26 54
1975 214 498 27 63
1980 222 515 33 91
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1990 111 441 33 96
1995 130 403 30 89
1997 177 415 31 92
1998 117 426 32 94
1999 128 422 32 93
2000 141 417 33 95
2001 157 413 33 94

Zrodto: statystyki MIR Gdynia.

Wedtug danych zawartych w tabeli nr 21 wynika, ze w roku 1960 dla odtowienia 82 tys. ton ryb
uzyto kutry o tacznej mocy 44 tys. kW. Natomiast w roku 1998 odtowienie 117 tys. ton ryb wymagato
uzycia kutrow o facznej mocy 94 tys. kW. Przyczyng tego zjawiska jest znaczny spadek biomasy

dorsza, stanowigcego podstawe dochoddéw z potowdw battyckich, co przedstawiono w tabeli nr 22.

Tabela 22. Biomasa i potowy dorsza

Lata Biomasa Potowy wszystkich Potowy polskie (w tys. ton)
(w tys. ton) panstw na Morzu

Baltyckim (w tys. ton) llosé % biomasy
1975 640 239 69 10,8
1980 1080 389 123 11,4
1985 771 355 63 8,2
1990 308 171 29 9,4
1997 231 132 32 13,9
1998 143 102 26 18,2

Zrédto: Migdzynarodowa Komisja Rybotoéwstwa Morza Battyckiego.

Jednoczeénie, wraz ze wzrostem potowow szprotéw, proporcjonalnie zmalaty potowy dorszy.

Tabela 23. Biomasa i potowy szprotéw

Lata Biomasa Potowy wszystkich Potowy polskie (w tys. ton)

tarfowa panstw na Morzu — _

(w tys. ton) Battyckim (w tys. ton) llos¢ Procent biomasy

1975 537 201 62 11,5
1980 173 58 16 9,2
1985 442 69 22 5
1990 514 86 14 2,7
1993 1241 178 34 2,7
1995 1162 313 37 3,2
1997 1134 529 105 9,3
1998 836 471 59 7.1

Zrédto: Migdzynarodowa Komisja Ryboléwstwa Morza Baltyckiego, wrzesiefi 1998.
Petny obraz wartosci polskich potowow battyckich przedstawia tabela nr 24.

Tabela 24. Warto$¢ potowdw Rzeczypospolitej Polskiej na Morzu Battyckim, wyrazona w euro na 1 RT (wedtug cen
wytadunkowych — pierwszej sprzedazy)

. Wartos¢ Pojemnosé floty Potowy na1RT|  Wskaznik
ata potowow (w RT) (W euro) wydajnosci
(w euro) (1980 r. = 100%)
1980 178 362 300 33 tys. 5404 100%
1990 56 281 150 31 tys. 1815 34%
1997 62 167 600 31 tys. 2005 37%
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1998 48 442 250 31 tys. 1563 29%
Moc silnikéw Potowy na 1 kW |Wskaznik
(w kW) (w euro) wydajnosci
(1980 r. = 100%)
1980 178 362 300 91 tys. 1960 100%
1990 56 281 150 96 tys. 586 30%
1997 62 167 600 92 tys. 675 34%
1998 48 442 250 93 tys. 521 27%

Zrédto: Studium Sektorowe Polskiego Rybotéwstwa — Ramboll / Dania, BCH / Sopot.

Z powyzszych tabel jasno wynika, ze spadek wydajnosci potowdw w ciggu niecatych 20 lat byt
znaczny. W poréwnaniu ze szczytowym rokiem 1980 wydajnos¢ pracy kutrow spadta do 29% w
odniesieniu do 1 RT oraz do 27% w odniesieniu do 1 kW mocy silnikdw gtéwnych. Gtéwnym powodem
tego spadku jest zbyt wielki naktad potowowy (liczba statkow) w stosunku do obnizonej biomasy dorszy

oraz biomasy i wartosci technologicznych $ledzi.

Powyzsze wskazniki i dane wskazujg stopniowy spadek rentownosci polskiego rybotéwstwa

battyckiego.

Morze Battyckie, jako morze zamkniete, potgczone waskimi przesmykami ciesnin dunskich z
Morzem Poétnocnym, charakteryzuje sie dwuwarstwowoscig woéd, réznigcych sie zasoleniem. Wody
stodkie sptywajg rzekami i wraz z opadami warunkujg stonosé rozlegtych wod przypowierzchniowych i
przybrzeznych. Nieregularne wlewy stonych wéd z Morza Pétnocnego nie zapewniajg wymiany wéd w
strefach matego natlenienia i duzego zasolenia Morza Battyckiego, co niekorzystnie wptywa na stan
zywych zasobdéw - na rozrdod ryb. Wielko$¢ i trwato$¢ poziomu zasolenia decyduje o podstawowych
procesach zyciowych ryb, zwtaszcza dennych - dorszy i ptastug, ktérych rozréd uzalezniony jest miedzy

innymi od stopnia zasolenia zapewniajgcego ptywalnos¢ ikry.

Sytuacje rybotéwstwa battyckiego ksztattuje wiele czynnikéw, w szczegoélnosci:

1) czynniki biologiczne, takie jak produktywnosé biologiczna Morza Battyckiego jako catosci,
produktywno$¢ polskich obszaréw morskich, w tym wydajnosé strefy przybrzeznej oraz Zalewow:
Szczecinskiego i Wislanego;

2) znaczne obnizenie, w ostatnim dziesiecioleciu, przecietnej masy i zawartosci fttuszczu w
poftawianych s$ledziach, co spowodowato istotne zmniejszenie ich przydatnosci dla przetwérstwa;

3) czynniki techniczne floty rybackiej (ilos¢, rodzaj, wiek jednostek, stosowane techniki potowowe,
zdolnos¢ potowowa floty);

4) czynniki techniczne obstugi floty (porty, przystanie plazowe, nabrzeza postojowe, wytadunkowe,
zaopatrzeniowe, sieciarnie i doki remontowe);

5) rozmieszczenie i stan techniczny infrastruktury portowej przeznaczonej do obstugi surowca rybnego
(hale wytadunkowe, aukcje, fabryki lodu, chtodnie o temperaturach zerowych i minusowych,
zamrazalnie, myjnie opakowan, itp.);

6) nieodpowiadajgcy w zasadniczej mierze wymaganiom sanitarno-higienicznym stan zaplecza

przetworstwa wstepnego surowca;
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7) stanijakosc¢ struktur rynkowych, takich jak aukcje, organizacje producentéw rybnych, przetwdrcow i
handlowcow oraz ich otoczenie prawno-ekonomiczne, w szczegdélnosci systemy opodatkowania,
ewentualne ulgi i rdznego rodzaju symulacje ekonomiczne;

8) stan i kwalifikacje kadry rybackiej;

9) organizacja nadzoru nad sektorem rybotéwstwa.

Ostatni czynnik odgrywa duzg role z uwagi na podstawowg wartosc, jaka jest wspdlna wiasnos¢
zasobow rybnych przy prywatnej wtasnosci srodkow pracy w rybotéwstwie. Czynnik ten w powigzaniu z
ograniczonymi zasobami powoduje koniecznos¢ statego nadzoru panstwa nad funkcjonowaniem

rybotéowstwa.

W 2001 r. polska flota kutrowa operujgca na Morzu Baltyckim liczyta 422 jednostki. Po
zapoczatkowanej w 1990 r. prywatyzacji, kiedy to jeszcze 50% tonazu floty kutrowej nalezato do
przedsiebiorstw panstwowych, w chwili obecnej jedynie 6 kutréw nalezy do przedsiebiorstw
panstwowych (14 kutréw jest w leasingu u rybakéw). Sredni wiek kutra w 1998 r. wynosit 30 lat, a

zaledwie 20 jednostek nie przekroczyto wieku 10 lat.

Podstawowymi gatunkami ryb potawianymi przez rybakéw baityckich w skali przemystowej, a
jednoczesnie limitowanymi, sa: dorsze, szproty, Sledzie oraz tososie (przyznana bardzo niewielka kwota
potowowa). W przypadku sledzi i dorszy, stanowigcych ponad 60% ogétu polskich potowdw na Morzu
Baltyckim, stan eksploatowanych stad mozna okresli¢ jako zadowalajgcy, chociaz nie w pefni
bezpieczny. Dorsze sg nadal gatunkiem wymagajacym znacznych ograniczen potowéw. Od 1997 r.
wielko$¢ limitéw potowowych przydzielanych Rzeczypospolitej Polskiej przez Miedzynarodowg Komisje
Rybotéwstwa Morza Battyckiego stale maleje (w latach 1993-1997 limity te corocznie wzrastaty). Ma to
zasadniczy wptyw na brak poprawy kondycji ekonomicznej polskich rybakow, ktorym potowy dorszy
zapewniajg okoto 70% dochodow. W przypadku tososi, ze wzgledu na dewastacje $rodowiska
naturalnego oraz przetowienie populacji naturalnych, w celu utrzymania bezpiecznej wielkosci biomasy,
prowadzi sie zarybianie. W potowach tososi 90% ztowionych ryb to tososie pochodzace z zarybieh. W
Rzeczypospolitej Polskiej oprécz tososi program zarybieh obejmuje rowniez trocie wedrowne. Koszty
zarybiania pokrywane sg z budzetu panstwa. W 2002 r. wyniosty one 2 700 tys. z.

W zwigzku z przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej srodowisko rybackie
jest petne obaw i niepewnosci. Dostep zmodernizowanej, nowoczesniejszej i bardziej rentownej floty
unijnej do polskich obszaréw morskich, moze doprowadzi¢ do upadku polskiego rybotéwstwa, ktére nie
miato czasu i srodkéw do przygotowania sie do konkurencji na wspdélnym rynku. Najwazniejszym
postulatem srodowiska rybackiego w okresie prowadzonych negocjacji z Unig Europejskg dotyczacych
rybotébwstwa byto czasowe uniemozliwienie dostepu floty unijnej do polskich obszaréw morskich.
Postulat ten nie zostat spetniony jako niezgodny z Wspdlng Polityka Rybacka.
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1.5.3. Rybotéwstwo przybrzezne i zalewowe

Rybotéwstwo w obszarach przybrzeznych Morza Battyckiego i na zalewach bylo do niedawna
traktowane jako element polskich potowdw battyckich. Za granice obszaru przybrzeznego uznaje sie

linie oddalong o 12 Mm od tzw. linii podstawowe;.

Poczynajac od lat 1995-1997, w Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje tendencja traktowania
rybotéwstwa przybrzeznego jako odrebnego obszaru zarzadzania. Istotg wyodrebnienia jest fakt
wzajemnego oddziatywania rybotdwstwa przybrzeznego na inne obszary dziatalnosci cziowieka i
odwrotnie. Pojecie zarzadzania rybotdwstwem przybrzeznym miesci sie w pojeciu Zintegrowanego
Zarzadzania Strefg Przybrzezna. Podstawe do takiego typu zarzadzania jest Deklaracja przyjeta na I
Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych pt. ,Srodowisko i rozwéj” (UNCED), ktéra odbyta sie w
Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r. Z kolei w programie Sea Region BALTIC — 21, zapoczatkowanym w
lipcu 1998 r., ustalono 7 sektoréw (rolnictwo, energia, rybotéwstwo, lasy, przemyst, turystyka, transport)

oddziatujgcych na siebie w ramach strefy przybrzeznej, obejmujacej okreslony pas morza i ladu.

Do rybotéwstwa przybrzeznego =zaliczamy potowy prowadzone w granicach morza
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej (do 12 Mm od linii brzegowej) oraz Zalewéw Wislanego i
Szczecinskiego przy uzyciu fodzi rybackich, przy czym strefa o szerokosci 3 Mm od wybrzeza stanowi
pas wod zakazanych dla potowoéw kutrowych i tralowych. Na niektorych odcinkach we wschodniej
czesci wybrzeza pas wod zakazanych jest nieco zmodyfikowany i okreslony izobatami, a w przypadku

Zatoki Puckiej linig Gdynia-Hel. Strefa ta jest dostepna wylgcznie dla rybotéwstwa todziowego.

Lokalizacja rybotéwstwa przybrzeznego wzdtuz catego wybrzeza obejmuje 59 miejscowosci
zgrupowanych w 36 gminach nadmorskich. Na koniec 2001 r. zarejestrowanych byto 992 fodzi
rybackich. Liczba rybakéw todziowych w 2001 r. wynosita okoto 2400 oséb, w tym 1100 witascicieli i

wspotwtascicieli todzi oraz okoto 1300 rybakéw najemnych.

Tabela 25. Liczba fodzi rybackich w poszczegdinych wojewddztwach uprawnionych do wykonywania rybotéwstwa

w 2001 r.
Typ Woj.
statku Klasy Woj. warminsko- Woj. zachodnio-
dtugosci pomorskie mazurskie pomorskie Razem
todzie do 10 m 363 112 371 846
10-12 m 35 65 100
12-15m 19 27 46
Razem 4117 112 463 992

Zrodto: MIR Gdynia, OIRM.

Tabela 26. Pojemno$¢ todzi rybackich uprawnionych do wykonywania rybotéwstwa w RT, wedtug klas dtugosci i
wojewddztw w 2001 r.

Typ Wo;.
statku Klasy Woj. warminsko- Woj. zachodnio-
diugosci pomorskie mazurskie pomorskie Razem
todzie do10m 17 17
10-12 m 59 59
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|  12-15m 137 99 236

Razem 213 929 312
Zrédto: MIR Gdynia, OIRM.

Poza dziatalnoscig potowowa (podstawowa) czes¢ rybakow todziowych — okoto 35%, podejmuje
dodatkowe prace przynoszace dochody, przewaznie w zakresie ustug turystycznych. Eksploatacja
zasobow rybnych strefy przybrzeznej jest czesto jedynym zrédtem utrzymania dla wielu rodzin, dlatego

wazne jest optymalne gospodarowanie tymi zasobami.

Obszar eksploatowany przez rybotéwstwo przybrzezne jest zréznicowany fizjograficznie, o
réznej wydajnosci i sktadzie gatunkowym ichtiofauny. Obejmuje on Zalew Wislany i Zalew Szczecinski z
wodami przylegtymi oraz wody morskie. Zalewy, zasiedlone gtéwnie gatunkami ryb stodkowodnych,
charakteryzuje wysoka wydajnos¢, poréwnywalna do wydajnosci jezior. Ichtiofaune morza
terytorialnego tworzg gtéwnie gatunki ryb morskich, jednakze wystepujg tam réwniez cenne
gospodarczo ryby stodkowodne i ryby dwusrodowiskowe. Potowy i skiad gatunkowy ryb sg

zréznicowane na poszczegoélnych odcinkach wybrzeza.

Majac na uwadze terytorialny zakres dziatania trzech okregowych inspektoratow rybotéwstwa
morskiego podzielono wybrzeze na trzy rejony: Wybrzeze Zachodnie, Wybrzeze Srodkowe i Wybrzeze
Wschodnie.

Tabela 27. Wielko$¢ potowow todziowych wedtug gatunkéw ryb i rejondw w 2001 r., w tonach

. Zatf)ka g Wybrzeze Zalew Zatoka
Gatunki ryb Gdanska, |Zalew Wislany Srodkowe | Szczecinski| Pomorska Razem
Zatoka Pucka
Dorsze 2555 0,0 752,6 0,0 482,1 1490,2
Sledzie 226,7 1625,5 31,0 18,0 1147 1 3048,3
Plaskie 1120,1 0,1 256,5 0,0 2144 1591,1
Inne 204.,4 715,3 32,9 25729 280,6 3806,1
w tym ptoé 0,3 208,4 2,1 1025,1 88,7 1324,6
Razem 1806,7 2340,9 1073,0 2590,9 2124,2 9935,7

Zrodto: MIR Gdynia, 2002.

Ogolne potowy pasa przybrzeznego i dwéch zalewdw wynoszg okoto 10 tys. ton, z czego okoto
50% stanowig Sledzie i dorsze, a pozostate to ryby stodkowodne lub dwusrodowiskowe (tabela nr 27).

Niektore gatunki sg przetowione, a niektdre niewykorzystane z powodu braku popytu.

Tabela 28. Wielkos¢ potowdw todziowych wedtug gatunkéw ryb i rejonéw w 1998 r.,w tonach

Gatunki |Zatoka Gdanska, Z.a’lew \[Vybrzeie Zaley\’l _ Zatoka Razem
ryb Zatoka Pucka Wislany Srodkowe |[Szczecinski| Pomorska

Dorsze 184,3 29,0 1014,6 220,5 1448,4

Sledzie 1471 1158,6 143,8 6,3 2479,0 3934,8

Ptaskie 1011,8 0,3 638,8 84,0 1734,9
Inne 96,5 435,6 11,2 3092,0 232,5 3 867,8

Razem 1439,7 1623,5 1808,4 3098,3 3016,0 10 985,9

Zrédto: statystyki MIR Gdynia.
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Szacunkowo polskie srednioroczne potowy todziowe na zalewach i w wodach przylegtych oraz

w wodach morskich moga osiggna¢ poziom 15 tys. ton ryb.

Mocne strony Stabe strony
1) znaczenie historyczne przez osadzenie w|1) przestarzata, nieefektywna flota;
regionie; 2) podeszty wiek rybakéw;
2) rybotéwstwo uprawiane jest przewaznie przy | 3) brak kapitatu;
pomocy niewielkich i mobilnych statkow, |4) brak lokalnych mozliwosci wykorzystania
ekologicznymi metodami chronigcymi zasobow w szczytach potowowych;
Srodowisko; 5) niedostateczne dziatania na rynku zbytu w
3) mozliwose zwiekszenia naktadu zakresie informacji i promocji (ryby
potowowego w srodkowej czesci wybrzeza; stodkowodne);
4) potencjalnie chtonny rynek krajowy na ryby i|6) brak odpowiadajgcego wymaganiom
produkty rybne; sanitarno-higienicznym przetworstwa
5) wykwalifikowana kadra rybacka, wstepnego, co utrudnia mozliwosci zbytu i
6) duza elastycznos$¢ w prowadzeniu potowow i zmniejsza wartos¢ potowu;
mozliwos$¢ przeorientowania sie na inne|7) brak infrastruktury;
gatunki; 8) brak zorganizowanych form pierwszej
7) uzycie statkébw do rejsow turystycznych, w sprzedazy, ktéore moglyby zwiekszyé
szczegdlnosci zwigzanych z potowami w mozliwosci racjonalizaciji dziatan
celach sportowo-rekreacyjnych potowowych i spedycyjnych;
9) sezonowos¢ potowdw i maty asortyment
dostepnych zasobow

1.5.4. Porty i przystanie rybackie

Port, zgodnie z dyrektywg 95/64/WE 2z dnia 8 grudnia 1995 r. w sparwie sprawozdanh
statystycznych w odniesieniu do przewozu rzeczy i osob drogg morskg (Dz. Urz. WE L 12 z
18.01.1995), oznacza miejsce wyposazone w infrastrukture umozliwiajgcg statkom wiasciwe
cumowanie, roztadunek lub zatadunek oraz ich obstuge. Powyzsza definicja dotyczy rowniez przystani

rybackich.

Polskie wybrzeze baltyckie ma ogotem 59 zarejestrowanych przystani, portéw rybackich i
miejsc przeznaczonych do wytadunku produktéw rybnych Z tego blisko potowa to miejsca wytadunkowe

na plazy, zwykle wyposazone tylko w pochylnie lub wciggarke do wciggania todzi na lad.

10 portow rybackich ma istotne znaczenie dla statkéw rybackich. Sa to:
1) Wybrzeze Zachodnie: Swinouijécie, Dziwnéw;
2) Wybrzeze Srodkowe: Kotobrzeg, Dartowo, Ustka, t.eba;
3)Wybrzeze Wschodnie: Wtadystawowo, Jastarnia, Hel, Gdynia.

Kontrola i nadzér w zakresie wykonywania rybotéwstwa morskiego nad wszystkimi portami jest
sprawowana przez okregowych inspektorow rybotéwstwa morskiego. Najwazniejsze porty, jedli chodzi o
ilos¢ wytadowywanej ryby, ilos¢ obstugiwanych kutrow rybackich i wyposazenie, to Kotobrzeg, Dartowo,
Ustka, Wtadystawowo i Hel. W Rzeczypospolitej Polskiej sg réwniez trzy duze porty handlowe:

Swinoujscie, Szczecin i Gdynia, w ktérych majg swoje siedziby przedsiebiorstwa potowdéw
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dalekomorskich. Flota dalekomorska potawiajgca na bardzo odlegtych towiskach, jest obstugiwana w

portach zagranicznych.

Tabela 29. Liczebnos¢ floty kutrowej w latach 1999 — 2001, z podziatem na porty

1999 r. 2000 r. 2001 r.
Port i i P
Liczba | pp | | Liczba | g kw | Liczba [ pe KW
kutréw kutréw kutréw
Gdansk 7 603 1531 7 603 1653 5 414 1160
Gorki 8 319 | 1128 8 320 1288 8 320 1288
Wschodnie
Gorki 8 324 | 1059 8 326 | 1263 8 326 | 1263
Zachodnie
Gdynia 25 2398 | 6024 25 2414 5998 24 2 347 5971
Hel 25 2573 | 7383 23 2715 7 057 22 2 652 6 799
Jastarnia 22 923 2 568 20 855 2711 20 855 2711
Wiadystawowo 87 7151 | 20601 89 8149 | 21817 91 8370 | 22299
teba 25 1281 | 3631 25 1237 4 335 24 1163 4130
Ustka 53 3807 | 10555 57 3892 11 041 57 3957 11 061
Dartowo 48 3145 | 9611 42 2 864 8 833 43 3106 9054
Kotobrzeg 65 6090 | 19262 64 5959 19 086 63 6 482 18 937
Dziwndéw 33 2292 | 6112 33 2293 6 443 32 2184 6 269
Swinoujécie 16 1144 | 3453 16 1154 3 466 16 1155 3465
Razem 422 |32 050| 92918 417 32782 | 94991 413* 33331 | 94 407
* bez kutréw w remoncie
Tabela 30. Wytadunki ryb w portach, wedtug regionow
Wytadunki tacma | Laczna Pojemnosé Prolgt;lqua
Region 1998 r. (W Liczba diugos¢ | diugosé skladowa
. (w tonach/
tonach) floty nabrzezy (w tonach) dzien
1)
z ztodzi | kutréw | todzi m m Mro- Schia-
kutrow zona dzana
Zachodni 5471 6 126 47 266 3580 5549 16 000 | 3335 270
Srodkowy | 47 517 1846 194 176 6 200 5352 3110 1322 411
Wschodni | 44815 | 3219 185 529 8 300 5809 27 081 1484 530
Razem 97 803 | 11 191 426 971 18 080 16 710 46 191 6 141 1211

Zr6dto: Polish Fishing Ports 1999.

89 % ogdlnej ilosci wytadunkéw dokonywana jest na srodkowym i wschodnim wybrzezu. 74%

ogolnej ilosci wytadunkdw jest dokonywane w pieciu gtéwnych portach.

Ocenia sie, ze z catej floty okoto 200 todzi korzysta z miejsc do wyladunku na plazy. Porty

wybrzeza srodkowego charakteryzujg sie wejsciem do portu skierowanym na pétnoc, z falochronami

ustawionymi prostopadle do wybrzeza. Warunki te powodujg, ze porty sg w znacznym stopniu narazone

na wiatr i dziatalno$¢ fal morskich z kierunku pétnocnego oraz na zamulanie wejscia do portu i basenow

portowych spowodowane dziataniem osaddéw rzecznych i pragdéw. W wiekszosci portéw istnieje

konieczno$¢ statego pogtebiania toréw podejsciowych i basendw portowych.
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W wiekszosci polskie porty rybackie sg ptytkie - gtebokos¢ przy nabrzezach wynosi od 1,5 do 5
m. Dotyczy to zwtaszcza portéw zlokalizowanych na zalewach: Szczecinskim i Wislanym. Najwieksze
gtebokosci maja: Kotobrzeg (6,5-7,3 m), Ustka (4,5-5,5 m) i Dartowo (3,5-5,5 m). Porty rybackie
posiadajg wystarczajacg diugo$¢ nabrzezy zapewniajacg cumowanie i postdj floty. Stan techniczny
nabrzezy jest bardzo zr6znicowany: od howego nabrzeza na Helu, w dobrym stanie we Wiadystawowie,

po nabrzeza wymagajgce mniejszych i wiekszych remontéw w pozostatych portach.

Wytadunek ryb odbywa sie za pomoca urzadzen przetadunkowych. Ryby zatadowane w
skrzynie po 20 i 25 kg, wytadowuje sie na nabrzeze i ustawia na palety lub przetadowuje sie
bezposrednio do samochoddw. Obecnie, coraz wiecej masy towarowej z kutréw przetadowuje sie do
samochodéw, podczas gdy wczesniej ryby byly przetwarzane i sktadowania na terenie portow
zarzadzanych przez przedsigbiorstwa panstwowe i spofdzielcze. W zwigzku z upadkiem wiekszo$ci
tych przedsiebiorstw, ich majatek w postaci hal przetwérczych, chtodni, fabryk lodu, itd. zostat
sprzedany prywatnym przedsiebiorcom. Portowa infrastruktura rybacka, ktéra obstugiwata flote w latach
70. i 80., przy zdecydowanie wiekszych potowach niz obecnie, nie zabezpiecza potrzeb. Sprzedaz
poszczegolnych czesci infrastruktury rybackiej réznym podmiotom gospodarczym spowodowata, ze nie
ma koordynacji dziatan, a partykularne interesy poszczegdlnych wiascicieli powodujg, ze ustugi
oferowane rybakom i posrednikom sg drogie. Stad tez porty rybackie coraz czesciej stanowig jedynie
miejsce do przetadunku na samochody, a skladowanie i przetwérstwo odbywa sie w duzej odlegtosci od

portéw.

Struktura wlasnosci oraz struktura zarzadzania portami

Obszar wodny, w odrdznieniu do obszaru lgdowego, pozostaje pod kontrolg i nadzorem
wiasciwego urzedu morskiego. Urzedy morskie sg odpowiedzialne za wody w obrebie i poza basenem
portowym, oznakowanie nawigacyjne i pogtebianie kanatdw wejsciowych. Sprawujg one kontrole nad
bezpieczenstwem portu i prowadzg inspekcje bezpieczenstwa, prace techniczne i ochrone srodowiska

(odpady, zbieranie wyciekéw ropy, itp.).

Grunty w portach, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, mogg by¢ wiasnoscig Skarbu
Panstwa, samorzgddéw (gmina, powiat) lub wtasnoscig prywatng. Mozliwa jest wikasnos¢ mieszana. Trwa
proces przeksztatcenia struktury wiasnosci, zgodnie z ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967 z pdzn. zm.), ktéry nie zostat jeszcze
zakonczony. Gitéwnymi przeszkodami przeksztatcen wiasnosciowych jest krotkowzrocznos¢ i brak
pokrycia kapitatowego planowanych przedsiewzie¢ lokalnych wiadz samorzadowych i przedsiebiorstw
prywatnych. Zagrozeniem dla rybotéwstwa w portach jest mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia portéw lub
ich czesci. Proby takich przeksztalcen sg podejmowane. Konieczna jest wiec nowelizacja wyzej

wymienionej ustawy w celu zabezpieczenia intereséw panstwa, a w tym sektora rybackiego.

Moche strony Stabe strony
1) dobrze rozwinieta sie¢ portow rybackich; 1) zbyt mata i nieodpowiadajgca obecnym
2) mate porty i przystanie plazowe sg wymaganiom sanitarno-higienicznym
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nieodtaczng i sktadowg czescig obrazu infrastruktura do przechowywania surowca

kulturowego wybrzeza Morza Battyckiego rybnego  (hale, komory chtodnicze, myjnie

stanowigc atrakcje turystyczna;wiekszosé opakowan, wytwornie lodu, stacje uzdatniania

polskich  portéw rybackich  zapewnia wody, zamrazalnie, komory sktadowania

podstawowe funkcje, z wyjatkiem w pemi produktéw mrozonych, itp.);

bezpiecznego  wejscia do  portu i| 2) brak infrastruktury w mniejszych portach i

odpowiednich mozliwosci cumowania przystaniach plazowych (drogi, urzadzenia do

podczas ciezkich warunkow wytadunku i wyciggania todzi, przechowywania

atmosferycznych; surowca, chtodzonych powierzchni sktadowych
3) porty rybackie sg coraz czeSciej i magazynow, mozliwosci zamrozenia

wykorzystywane w celach turystyczno- surowca);

rekreacyjnych oraz w zakresie roéznego | 3) brak wytwornic lodu oraz podtgczeh do wody

rodzaju ustug sezonowych, przewozéw

pasazerskich i sportéw wodnych (wycieczki

i potowy w celach sportowo-rekreacyjnych)

1.6. Rybactwo srédladowe

Rybactwo srédladowe w Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje gospodarke rybackg prowadzong
w $rodladowych wodach powierzchniowych (rybactwo zawodowe, amatorskie potowy ryb) oraz chow i
hodowle ryb w urzadzeniach wodnych. Definicje rybactwa $rédlgdowego zawiera ustawa z dnia 18
kwietnia z 1985 r. o rybactwie srodlagdowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750, z p6zn. zm.). W ostatnich
kilkkunastu latach zauwazalny jest duzy postep w technikach chowu i hodowli wybranych gatunkéw ryb,
zwigzany z zastosowaniem nowoczesnych pasz, rozwojem wylegu ryb oraz opracowaniem i
doskonaleniem technik podchowu ryb. Udziat wartosci i ilosci produktow rybactwa srédladowego w
ramach catego sektora rybackiego stale wzrasta. Nie jest mozliwe ustalenie doktadnych danych na
temat wielkosci i wartosci produkcji rybactwa srédlgdowego (rybotéwstwo oraz chéw i hodowla ryb),
poniewaz proces prywatyzacji sektora rybactwo $rodlgdowe nie zostat jeszcze zakonczony.

Szacunkowa wielkos¢ i wartos¢ produkcji zostata przedstawiona w tabeli nr 31.

Tabela 31. Szacunkowa wielkos¢ i wartos¢ rocznej produkcji w sektorze rybactwa $rédlgdowego

Wielkosé Wartos¢ (w min zi)
(w tonach)
Chéw i hodowla w Karp 22000 200
stawach Pstrag teczowy 10500 95
Potowy w wodach Potowy ryb w rzekach i 1000 6
powierzchniowych zbiornikach zaporowych ’
Potowy ryb w jeziorach 3820 22
Potowy troci i tososia w 53 0,5
rzekach
Potowy wedkarskie 40000 200
RAZEM 77373 523,5

*  bez potowow wedkarskich
** bez lososia i troci
*** dane szacunkowe Instytutu Rybactwa Srodladowego

Brak jest petnych danych o wielkosci zatrudnienia w rybactwie srédlagdowym. Szacuje sie, ze w

ostatnich latach w rybactwie srédladowym zatrudnionych jest 4 — 5 tys. osob.

Zasady i warunki chowu, hodowli oraz ochrony i potowu ryb w wodach powierzchniowych

okreslajg przepisy ustawy o rybactwie s$rédladowym, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o
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ochronie zwierzat. Kontrola przestrzegania przepiséw o rybactwie srédlagdowym powierzona jest
Panstwowej Strazy Rybackiej. Kontrole zdrowia ryb sprawujg urzedowi lekarze weterynarii na
podstawie przepiséw weterynaryjnych. Jakos¢ wod podlega kontroli wyspecjalizowanych panstwowych
stuzb ochrony srodowiska.

Pomoc panstwa jest udzielana podmiotom wprowadzajacym postep biologiczny w produkcji ryb
(zakup i utrzymanie tarlakdw o wysokich, potwierdzonych cechach uzytkowych). Uruchomiony zostat
.Branzowy program rozwoju rybotéwstwa w Polsce na lata 2000-2006", ktérego realizacje powierzono
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zatozenia branzowego programu przewidujg
udzielanie doptat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych w zakresie rybactwa s$rédlgdowego.
Program spotkat sie z zainteresowaniem, ktére wskazuje na wysokie potrzeby inwestycyjne w rybactwie
Srodladowym.

1.6.1. Gospodarka rybacka prowadzona w srédlgdowych wodach powierzchniowych

Gospodarka rybacka prowadzona w s$rédlagdowych wodach powierzchniowych oparta jest o
naturalne mozliwosci produkcyjne rzek, jezior i zbiornikdw zaporowych, o fgcznej powierzchni prawie
600 tys. ha. Prawidiowo prowadzona gospodarka rybacka ma wysoce pozytywny wplyw na stan
srodowiska wodnego i przynosi znaczace korzysci (w tym ekonomiczne) pozostatym uzytkownikom

wod.

Powierzchniowe wody ptynace stanowig w wiekszosci wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z
przepisami prawa, potowu ryb w wodach powierzchniowych w celach zarobkowych lub rekreacyjnych,
dokonywa¢ mogg jedynie osoby i podmioty do tego uprawnione. Uprawnienia do prowadzenia
gospodarki rybackiej nabywa sie na podstawie umowy zawartej z wtascicielem wody. Rocznie z wod
powierzchniowych pozyskuje sie, w potowach prowadzonych przez rybakéw w celach zarobkowych,
okoto 5 tys. ton ryb, w tym: okoto 4 tys. ton z jezior i 1 tys. ton z rzek i zbiornikéw zaporowych. Okoto 40
tys. ton ryb pozyskiwane jest przez osoby uprawiajgce amatorski potéw ryb. Trudna do okreslenia, ale
na pewno znaczna, jest ilos¢ ryb odtawiana przez kiusownikow. W Rzeczypospolitej Polskiej amatorski
potéw ryb uprawia czynnie prawie 1,5 min oséb, z czego wiekszo$¢ to cztonkowie Polskiego Zwigzku

Wedkarskiego.

Ze wzgledu na wzmozony wptyw dziatalnosci cztowieka na srodowisko wodne (antropopresja),
znacznemu pogorszeniu ulegty warunki prowadzenia gospodarki rybackiej. Do najwazniejszych
negatywnych czynnikdw nalezg zanieczyszczenia wod powierzchniowych i zwigzany z nimi proces
przyspieszonej eutrofizacji wdd oraz zabudowa nurtéw rzek (przerwanie ciagtosci biologicznej
ekosystemow, ograniczenie dostepu do naturalnych tarlisk). Powoduje to niekorzystne zmiany w
pogtowiu ryb z gatunkow wrazliwych, w tym zwlaszcza gatunkéw wedrownych (jesiotr, toso$, troc
wedrowna) i innych powszechnie uznawanych za cenne gospodarczo (sielawa, sieja, szczupak, okon,

lin).
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Przepisy prawne zobowigzujg uprawnionych do rybactwa do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w wodach powierzchniowych. Zgodnie przepisami zasoby ryb powinny by¢
zachowane w rownowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich
przysztym pokoleniom. Waznym elementem racjonalnej gospodarki rybackiej sg zarybienia prowadzone
przez podmioty uprawnione do rybactwa w celu poprawy stanu zasobéw ryb w wodach
powierzchniowych. Podmioty uprawnione do rybactwa sg obowiazane prowadzi¢ zarybienia z
zachowaniem biologicznej réznorodno$ci. Dzieki prowadzonym zabiegom zarybieniowym wystepowanie

i potowy ryb wielu gatunkéw sg mozliwe (foso$, tro¢ wedrowna, sielawa, sieja, wegorz).

Wiasciwa realizacja programéw w zakresie poprawy gospodarki sciekowej pozwala obecnie
podja¢ zadania zwigzane z restytucjg pogtowia ryb wedrownych w wodach rzek, ktérych jakos¢ ulegta
zauwazalnej poprawie. Podmioty uprawnione do rybactwa dokonujg zarybienn z wilasnych Srodkéw
finansowych. Z budzetu panstwa finansowane sg coroczne zarybienia rzek, ktérych wody wpadajg do
Morza Battyckiego smoltami troci i tososi. Wydatki na zarybienie sg dokonywane réwniez z funduszy
ochrony Srodowiska. Zarybienia narybkiem troci i fososia majg planowy charakter i angazujg w ich
wykonanie gospodarstwa rybackie, organizacje zrzeszajace wedkarzy i rybakow, przedstawicieli nauki
oraz administracji panstwowej. Przy wspotudziale podmiotéw uprawnionych do rybactwa dokonano
udanej restytucji tososia i troci do kilku rzek potnocnej Polski. Dalsza poprawa jakosci wod w
pozostatych rzekach umozliwi odtworzenie w nich populacji ryb wedrownych, pod warunkiem, ze

przywrdcona zostanie ich droznosc.

Popyt na materiat zarybieniowy, wynikajacy z potrzeby gospodarki rybackiej, przyczynia sie do
zréznicowania asortymentu i wzrostu produkcji ryb pochodzacych z chowu i hodowli oraz stymuluje
rozwoj catego sektora rybnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Gospodarstwa prowadzace gospodarke
rybackg w wodach s$rédlagdowych w coraz wiekszym stopniu dokonujg inwestycji w infrastrukture
zwigzang z chowem i hodowla ryb, produkcjg materiatu zarybieniowego, przetworstwem oraz sprzedaza
ryb. Przed transformacjq ustrojowa, wiekszo$¢ gospodarstw rybackich potawiajacych ryby stodkowodne
nalezata do sektora rolnictwa uspotecznionego (spétdzielnie i wtasnos$¢ panstwowa). Podjety proces
prywatyzacji gospodarstw doprowadzit do przejecia majatku gospodarstw rybackich i praw do
rybackiego korzystania z wod przez zréznicowane podmioty, w wiekszosci prywatne (spotki, osoby
fizyczne, organizacje non-profit zrzeszajace osoby uprawiajgce amatorski potéw ryb). Proces
przeksztatcen wtasnosciowych w rybactwie zostat juz praktycznie zakonczony. Organizacje wedkarskie

dysponujg znacznym potencjatem technicznym w zakresie produkcji materiatu zarybieniowego.

Zarobkowe i amatorskie potowy ryb przyczyniajg sie do aktywizacji gospodarczej w skali
lokalnej i regionalnej. Ich dalszy rozwdéj ma istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego na terenach,
na ktorych realizowane sg przedsiewziecia zwigzane bezposrednio z produkcjg ryb konsumpcyjnych
(np. sklepy rybne, punkty gastronomiczne, wedzarnie, przetwdrnie ryb) oraz z wedkarstwem i turystykg

(wypozyczalnie todzi, sklepy wedkarskie, pensjonaty, itd.).
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W 2002 r. wprowadzone zostaty przepisy pozwalajgce na wyréwnanie warunkéw dziatania

wszystkich podmiotéw tego sektora gospodarki.

srodlgdowych wodach powierzchniowych podlega kontroli administracji panstwowe;j.

Mocne strony

Stabe strony

1)

doswiadczona i zaangazowana w rozwoj
rybactwa kadra;

1) zaleznos¢ wielkosci i wartosci produkcji
rybotéwstwa $rdédlgdowego od:

Sposéb prowadzenia gospodarki rybackiej w

2) mozliwosci rozwoju zwigzane z rosngcymi a) naturalnej produktywnosci wod
potrzebami spoteczenstwa w dziedzinie powierzchniowych (ilos¢ i gatunki
rekreacji (wedkarstwo); potawianych ryb),

3) racjonalnie prowadzona gospodarka b) zachowania ciggtosci ekosystemow
rybacka jako jeden ze sposobdéw ochrony (drozno$¢ wod powierzchniowych),
przyrody; c) jakosci wod powierzchniowych

4) ryby i produkty z ryb pozyskanych w (zanieczyszczenia, natlenienie wod),
Srodlgdowych wodach powierzchniowych d) sezonowos$c¢ dostaw ryb;

uznawane sg za zdrowe i ,ekologiczne” 2) mozliwosci rybackiego korzystania z wod
ograniczone potrzebami innych sektoréw
gospodarki;

ograniczone mozliwosci finansowania
inwestycji ze srodkéw wiasnych (dtugi
okres zwrotu i niekorzystna stopa
procentowa przy zwrocie
zainwestowanego kapitatu);

4) wysoki stopien klusownictwa

3)

1.6.2. Chéw i hodowla ryb w urzadzeniach wodnych

Chéw i hodowla ryb w Rzeczypospolitej Polskiej oparta jest o produkcje stodkowodnych ryb
ciepto i zimnolubnych w urzadzeniach wodnych, przede wszystkim stawach rybnych zlokalizowanych w
réznych rejonach kraju. Stawy rybne zasilane sg wodg powierzchniowa, ktorej jakos¢ i ilos¢ limituje
wielkos¢ produkciji. Przepisy prawa nie przewidujg zadnych preferencji w dostepie do wody dla
gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle ryb. Pobér wody powierzchniowej, ktéra stanowi wtasnosé
panstwa, wymaga uzyskania stosownego zezwolenia. Wiekszo$¢ krajowej produkcji w stawach jest
oparta o dwa gatunki ryb. Rocznie w kraju produkowanych jest okoto 22 tys. ton karpia oraz ponad 10,5
tys. ton pstraga teczowego. Ponadto produkuje sie materiat zarybieniowy karpia, pstragga i innych ryb.
Dziatania te prowadzg gospodarstwa, ktoérych liczba przekracza 1 tys. Doktadne dane na temat liczby
gospodarstw przedstawia tabela nr 32. Rozwigzania techniczne stosowane w chowie i hodowli ryb w
stawach, dostosowane sa do potrzeb hodowanego gatunku i przyjetej, najefektywniejszej w danych

warunkach, techniki chowu i hodowli ryb.

Tabela 32. Liczba gospodarstw w sektorze rybactwa srédlgdowego

Rodzaj gospodarstwa Liczba
Gospodarstwa, w ktérych prowadzony jest chéw i 300*
hodowla karpi

Gospodarstwa, w ktérych prowadzony jest chow i 150
hodowla pstraggow

Uzytkownicy jezior 600
Razem 1050

* duze (powyzej 300 ha) i srednie (50-300 ha) gospodarstwa
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Obecnie, wiekszo$¢ stawdw rybnych w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do podmiotow
prywatnych. Stawy buduje sie najczesciej na gruntach o niskiej przydatnosci do produkcji rolne;j.
Budowa i utrzymanie stawdéw w poprawnym stanie technicznym wymaga duzych naktadow
inwestycyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci koniecznosci podjecia inwestycji w zakresie ochrony
Srodowiska i poprawy jakosci produktéw rybactwa. Jednostkowe ceny ryb stodkowodnych pozostajg na
niezmienionym poziomie od wielu lat, przy czym w stosunku do niektérych gatunkéw ryb zauwazalny
jest spadek cen w minionych kilku latach. Poziom cen nie zawsze odpowiada rzeczywistym kosztom
produkcji ryb. W ostatnich latach statemu wytaczeniu z uzytkowania podlega okoto 20 tys. ha stawow

rybnych, przyczyniajac sie do zmniejszenia ilosci retencjonowanej wody w bilansie krajowym.

Produkcja karpia

Choéw i hodowla karpi w Rzeczypospolitej Polskiej prowadzona jest w wiekszosci gospodarstw
w sposob tradycyjny, w oparciu o naturalng produktywnosé stawow i zgodnie z zatozeniami produkciji
ekologicznej. W polskich warunkach stawy karpiowe majg korzystny wpltyw na stan $rodowiska
przyrodniczego. Stawy te przyczyniaja sie do oczyszczania wdd, zwiekszajg mozliwosci
retencjonowania wody powierzchniowej, tworzg liczne siedliska dla zwierzat gatunkéw prawnie
chronionych. Wiekszos¢ wyprodukowanych karpi trafia na rynek krajowy w okresie swigt Bozego
Narodzenia. Catoroczna sprzedaz karpi jest prowadzona przez duze powierzchniowo i silne
ekonomicznie gospodarstwa rybackie oraz traktowana jest przez nie, jako inwestycja w rozwdj rynku.
Rentowno$¢ produkcji karpi jest niezadowalajgca. Rynek jest zdominowany przez posrednikow, a
uzyskiwane przez producentédw ceny nie zapewniajg odnowienia i modernizacji warsztatu pracy. Wzrost
cen Srodkéw produkcji, ustug oraz konserwacji stawdw, zagraza egzystencji hodowcdw i ogranicza
retencje wody. W rezultacie, wykorzystanie istniejgcego potencjatu powierzchni stawéw karpiowych
wynosi okoto 50%. Czes¢ hodowcow poprawia ekonomicznos¢ sprzedazy ryb, tworzac odptatne,
specjalistyczne towiska wedkarskie lub podejmuje sie produkcji materiatu zarybieniowego dla innych

hodowcéw ryb lub rybactwa rzecznego i jeziorowego.

Produkcja pstraga teczowego

Krajowa produkcja pstragéw teczowych prowadzona jest w oparciu 0 nowoczesne metody
chowu i hodowli ryb tego gatunku, w pétnocnej i potudniowej Polsce, na terenach zasobnych w czyste i
chtodne wody. W chowie i hodowli pstragéw teczowych do karmienia ryb wykorzystuje sie pasze
granulowane o zbilansowanym skfadzie pokarmowym. Na polskim rynku obecni sg wszyscy wiodacy
europejscy producenci pasz. W 2002 r. otwarty zostat pierwszy w kraju zaktad produkujacy nowoczesne
pasze dla ryb. Zastosowanie stabilizowanych i zbilansowanych pasz granulowanych wptyneto na
poprawe jakosci wod poprodukcyjnych. Przyczynito sie rowniez do wzrostu konkurencyjnosci krajowych
producentéw pstragéw teczowych. Czynnikami limitujgcymi wielkos¢ produkcji sa przede wszystkim:
dostepnos¢ wody w odpowiedniej ilosci i jakosci, relacje cenowe, a takze choroby ryb. Wolny obrot
(import i obrét wewnetrzny) przyczynit sie do rozprzestrzenienia choréb ryb tososiowatych. Dziatania
podjete przez hodowcdw we wspdtpracy ze stuzbami weterynaryjnymi, pozwolg zmniejszyé zagrozenie

spowodowane wystepowaniem choréb ryb.
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Dzieki wspotpracy z przetworniami ryb, produkcja i sprzedaz pstrggéw teczowych nie ma
charakteru sezonowego. Chéw i hodowla pstragéw teczowych nadal posiada potencjat dla dalszego
rozwoju. Skala i tempo tego rozwoju zalezg od wyeliminowania czynnikédw wplywajacych na

wystepowanie chordb zakaznych ryb, w tym ich przyczyn i skutkéw.

Inne gatunki ryb oraz raki

Rozwdj wedkarstwa oraz rosngce zapotrzebowanie na materiat zarybieniowy przyczynity sie do
zréznicowania produkcji ryb w stawach. Coraz wiekszy udziat w krajowej produkcji ryb, a tym samym w
przychodach producentéw ryb, majg gatunki przeznaczone do zarybiania stawéw na potrzeby
specjalistycznych towisk wedkarskich oraz odtwarzania eksploatowanych zasobéw ryb w wodach
powierzchniowych. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg sie: szczupak, sandacz, sielawa, sieja,
karpiowate ryby reofilne oraz sum. Chéw i hodowla gatunkéw ryb, innych niz karp i pstrag teczowy, sg
ograniczone popytem na rynku. Znacznym ograniczeniem jest brak ciagtosci dostaw ryb tych gatunkow
przez caly rok. Rosngcym zainteresowaniem cieszy sie chow i hodowla rakéw rodzimych gatunkow.

Prowadzone sg intensywne szkolenia hodowcow w tym zakresie.

Przewazajgca czes¢ stawdw rybnych w Rzeczypospolitej Polskiej, gtéwnie pstragowych i
karpiowych, stanowi wlasnos¢ prywatng i wystepuje gtoéwnie na gruntach niskiej przydatnosci rolnicze;j.
Konstrukcja i odpowiednie utrzymanie kultury stawéw hodowlanych wymaga duzych naktadow
finansowych. Gtéwnie jest to zwigzane z inwestycjami na ochrone srodowiska naturalnego i poprawe
jakosci produktéw rybnych. Ceny ryb hodowlanych na przestrzeni wielu lat utrzymujg sie na podobnym
poziomie, a pewnych gatunkéw obnizyty sie w ciggu ostatnich kilku lat. Ceny ryb nie zawsze

odpowiadajg rzeczywistym kosztom produkgji, przy jednoczesnym wzroscie tych kosztéw.

Mocne strony Stabe strony

1) mozliwosci rozwoju zwigzane z| 1) ograniczona dostepnos¢ do wod w
g wprowadzeniem nowych technologii, odpowiedniej ilosci i jakosci;
9 efektywniej wykorzystujgcych dostepng| 2) kapitatochtonnosc¢ inwestycji;
= wode; 3) tatwosé przenoszenia sie choréb ryb
a5 |2) trwate powigzania handlowe tososiowatych ze srodowiska
% ; producentéw ryb z przetwdrcami ryb; przyrodniczego do gospodarstw (choroby
ke Q |3) rosngce zainteresowanie konsumentow ryb o charakterze epizodycznym);
ke :qu produktami z pstragdw; 4) ograniczone mozliwosci finansowania
— 4) duzy, stale rosnacy i wysoce optacalny inwestycji ze srodkéw wiasnych
.% eksport;
S 5) korzystna  struktura  wlasnosciowa

(wlasnos¢ prywatna)
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1) mozliwosci rozwoju zwigzane z| 1) sezonowos$c¢ produkcji ryb i diugi cykl

wprowadzeniem na rynek produktéw: produkcyjny, ktérego wyniki uzaleznione
a) wytworzonych z gatunkéw ryb sg od warunkéw pogodowych;
uznanych za dostepne tylko, jako| 2) wysokie koszty utrzymania ziemnych
produkty rybotowstwa, stawow rybnych w dobrym stanie
b) uznanych za wytwarzane metodami technicznym;
ekologicznymi (ryby i raki); 3) przywigzanie konsumentéw, handlowcéw
2) mozliwo$¢ zaspokojenia rekreacyjnych i hodowcow ryb do tradycyjnych
potrzeb spoteczenstwa (specjalistyczne sposobéw sprzedazy karpi;
towiska wedkarskie); 4) ograniczony dostep do rynku produktow
3) rosngce zapotrzebowanie na materiat pochodzacych z innych organizméw
zarybieniowy; wodnych (raki);

4) korzystna  struktura  wilasnosciowa | 5) zagrozenie klusownictwem
(wlasnos¢ prywatna);
5) prowadzenie produkciji w polikulturach

Choéw i hodowla karpi i innych organizméw wodnych

1.7. Przetwoérstwo

Podsektor ten obejmuje dwa rodzaje dziatalno$ci: przetwdrstwo wstepne polegajace na
oddzielaniu i pozyskaniu jadalnych czesci surowca oraz przetwérstwo wiasciwe, ktérego rezultatem sg
wysoko przetworzone produkty. Po okresie przejsSciowego zatamania przetworstwo ryb odnotowato
intensywny rozwdj w latach 90. Biorgc pod uwage rezultaty ekonomiczne, przetworstwo ryb ma obecnie
duze znaczenie dla polskiego sektora rybnego. Od kilku lat nalezy ono do najszybciej rozwijajacych sie
branz polskiego sektora zywnosciowego. Wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii z 2001 r.,
przetworstwem zajmuje sie 340 zaktaddéw, z ktérych 95% stanowig przedsiebiorstwa prywatne.
Rozmieszczenie przetwdrni jest nierbwnomierne. Ponad potowa sposrdd nich jest zlokalizowana w
wojewodztwach nadmorskich, natomiast w wojewddztwach potudniowo- wschodnich znajduje sie tylko

3% zaktadow przetworczych.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie i liczba zaktadéw przetwodrstwa rybnego w 2001 r.
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Zrbdto: MIR Gdynia.

Wiekszos¢ zaktadéw to nieduze lokalne przetwoérnie. Jedynie okoto 60 zakladéw zatrudnia na
stale powyzej 50 oséb. Liczba zakladdéw, w ktorych liczba pracownikéw przekracza 250 oséb, wynosi
tylko 2% ogolnej liczby przetwdrni. Ponad potowe duzych przedsiebiorstw stanowig przedsiebiorstwa
bedace wiasnoscig lub z udziatem kapitatu zagranicznego. W podsektorze przetwérstwa zatrudnionych
jest tacznie ponad 14 tys. oséb. W przedsiebiorstwach $rednich i duzych pracuje 70% zatrudnionych w
tym podsektorze.

Wartos¢ produkcji przetworstwa rybnego, ktora zostata sprzedana ksztattuje sie na poziomie
okoto 2 mid zt., co stanowi okoto 2 % udziatu w produkcji przemystu spozywczego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Okoto 75 % produkcji pochodzi z przedsiebiorstw srednich i duzych (tabela nr 31). Produkcja
w dwoch wojewddztwach nadmorskich - zachodniopomorskim i pomorskim, stanowi 75% catkowitej

wartosci produkcji tego podsektora.

Tabela 33. Zbiorcze zestawienie podstawowych danych dotyczacych przetwérstwa rybnego w Rzeczypospolitej

Polskiej
Wyszczegdlnienie 1999 r.[2000 r.|2001 r.
Liczba przedsiebiorstw 382 356 340
- w tym liczba przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponad 49 oséb 63 61 61
Wartos$¢ produkcji sprzedanej (w min zf) 1869,3[1965,2|1930,4
- w tym w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych ponad 49 osé6b 1493,4[1473,6(1517,2
Przecietne zatrudnienie (w tys. oséb) 15,7 | 15,3 | 13,8
- w tym w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych ponad 49 oséb 10,7 | 10,7 9,7
Zaopatrzenie surowcowe ( w tys. ton )
- z potowow battyckich 844 | 916 | 954
- z importu ryb i pétproduktéw 231,9 | 252,5 | 238,4
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Eksport (w tys. ton) 108,8 | 102,6 | 108,7

- w tym reeksport 34,0 | 32,2
Zrédto: dane MIR Gdynia.

W ostatnim dziesiecioleciu asortyment przetworéw rybnych na polskim rynku ulegt znacznej
zmianie. Obecnie konsument moze dokonywa¢ wyboru pomiedzy duzg iloscig wyrobéw nalezacych do
réznych grup towarowych. Stosowane w polskim przetworstwie spozywczym opakowania w peni
odpowiadajg wymaganiom Unii Europejskiej. Cechg charakterystyczng prezentowanego podsektora
jest koncentrowanie sie matych przedsiebiorstw na prostszych, z punktu widzenia technologii,
produktach (np. produkty wedzone, solone), podczas gdy wieksze przedsiebiorstwa podejmujg
produkcje o bardzej ztozonych technologiach. Jest to typowa reguta rynkowa dla rozwinietego

technologicznie, organizacyjnie i prawidtowo funkcjonujgcego przemystu.

Kontynuowany jest proces dostosowania zaktaddéw przetworstwa rybnego do wymagan
sanitarno-higienicznych okreslonych w przepisach Unii Europejskiej. Sposréd zarejestrowanych
zaktadéw przetworstwa rybnego 54 zaliczono do kategorii A (zaktady spetniajagce wymagania Unii
Europejskiej i majgce mozliwosé eksportu na rynki unijne). Kolejnych 130 przetwdrni zostato
zaliczonych do grupy B1 (zaktady niespetniajace jeszcze niektérych wymagan Unii Europejskiej, ale
ktére podjety juz dziatania dostosowawcze, aby w dniu przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej osiagna¢ standardy unijne). Do grupy B2 zostato zaliczonych 57 przetworni, ktore
wystapity o 3.letni okres przejsciowy. W tym okresie powinny dostosowaé sie do wymagan unijnych.
Grupa C obejmuje pozostate zaktady, ktére nie spetniajg w zasadniczej mierze wymagan sanitarno-
higienicznych okreslonych w przepisach Unii Europejskiej i nie podjety dotychczas dziatah
naprawczych. Nalezy sadzi¢, ze zaktady te, po spetnieniu wymagan krajowych, uzyskajg tymczasowg

zgode na produkcje ograniczonej ilosci produktéw na rynek lokalny.

Po wstgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, okoto 40 zaktadéw przetworstwa

rybnego moze ulec likwidacji, a prace moze straci¢ 600-1000 oséb.

Wyniki finansowe zakfadow przetwérstwa rybnego sg bardzo zréznicowane, poniewaz
wiekszos¢ zakladow przetwoérstwa stanowig firmy mate, o ograniczonych mozliwosciach
inwestycyjnych. W zwigzku z tym, okre$lona ilo$¢ zaktadéw przetwdrczych nie bedzie dysponowala
Srodkami finansowymi pozwalajgcymi dostosowanie standardéw produkcji do wymagan Unii
Europejskiej. Natomiast przedsiebiorstwa $rednie i duze, po uzyskaniu pomocy finansowej, powinny
uzyskac zdolno$¢ do modernizacji technologii i poprawy jakosci, a takze uzyskania konkurencyjnosci w

asortymencie wyrobéw gotowych.

W polskim przetworstwie wykorzystuje sie coraz wiecej surowcéw pochodzgcych z importu.
Jest to wynik ograniczeh w dostepnosci polskiej floty rybackiej do zasobdw ryb, niskiej przydatnosci
technologicznej i czesto niskiej jakosci surowcoéw pochodzacych z Morza Battyckiego, dostarczanych do
przetworstwa, a takze liberalizacji handlu zagranicznego na poczatku lat 90. Gtéwng pozycje w imporcie

ryb i produktéw rybnych stanowig surowce i potprodukty (filety, ptaty, itp.) z ryb pelagicznych - Sledzie,
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makrele. Okoto 13-15% importowanych surowcow jest reeksportowana w formie produktow o duzej
wartosci dodanej. W latach 1992-1996 Rzeczypospolita Polska miata dodatnie saldo w handlu
zagranicznym, ale juz od 1997 r. utrzymuje sie deficyt w wymianie handlowej. Jest to miedzy innymi
spowodowane importem surowcow o konkurencyjnej cenie i jakosci. Dla przyktadu, jeszcze w 1993 r.
wykorzystanie sledzia baityckiego wynosito okoto 50 tys. ton. Podobna ilos¢ byta importowana, gtéwnie
z Krolestwa Norwegii. W 2000 r. wykorzystanie $ledzia baltyckiego wynosito juz tylko 25 tys. ton,

natomiast import wzrdst do okoto 120 tys. ton.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dynamiczny rozwdj przetworstwa moze byé motorem napedzajacym
koniunkture w rybotéwstwie, gdyz z jednej strony umozliwi wzrost podazy przetwordéw rybnych na rynku

krajowym, a z drugiej strony pozwoli na ekspansje na rynki zagraniczne.

Gtéwnymi problemami polskiego przetwérstwa rybnego jest niska rentownos$é przetwérstwa
produktéw rybnych i opdznienia w realizacji ptatnosci za dostarczane produkty rybne. Nie wszedzie tez

wystepuje odpowiednia jako$¢ surowca.

Moche strony Stabe strony

1) diuga tradycja przetworstwa w kraju; 1) niska rentownos¢ duzej ilosci zaktadow
2) tania sita robocza;wyksztalcona kadra przetworczych;

technologiczna; 2) duza liczha zakladow  przetwoérczych
3) dobre mozliwosci eksportowe; niedostosowanych do wymagan unijnych;
4) mozliwosci zwiekszenia rynku rybnego w| 3) brak srodkéw na inwestycije;

Rzeczypospolitej Polskiej; 4) wysokie ceny detaliczne ryb w stosunku do
5) gotowos¢ do modernizacji ze strony zakladow dochodow;

przetwoérczych 5) ograniczenia w dostepie do kredytéw dla

matych zaktadow przetwoérezych;

6) sezonowos¢ dostepu do surowca battyckiego
i czesto niska jego jako$¢, spowodowana
niewfasciwym przygotowaniem surowca na
statkach i niedostatkiem odpowiedniej
infrastruktury chtodniczej;

7) brak zorganizowanego systemu promaociji ryb
i produktéw rybnych;

8) brak badan marketingowych

1.8. Rynek rybny

W Rzeczypospolitej Polskiej jak dotad nie funkcjonuje zorganizowany rynek rybny w rozumieniu
przepiséw Unii Europejskiej. Wejscie w zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o organizacji rynku
rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim (Dz. U. Nr 181, poz. 1514), przy jednoczesnym
zrealizowaniu projektu PHARE 2001 ,Organizacja rynku rybnego”, umozliwig funkcjonowanie tego
rynku na zasadach obowiazujgcych w Unii Europejskiej. W tym zakresie niezbedne jest uzupetnienie
przepisow prawa o standardy handlowe dla poszczegdinych grup ryb, opartych o klasy Swiezosci
surowca oraz wyszkolenie grupy niezaleznych klasyfikatorow. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotowstwie morskim, stanowi¢ bedzie podstawe

prawng do tworzenia organizacji producentéw rybnych oraz ureguluje funkcjonowanie systemu
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pierwszej sprzedazy, bedacej pierwszym ogniwem wiasciwie zorganizowanego rynku. Wejscie w zycie
wymienionej ustawy pozwoli na poprawe i stabilizacje jakosci surowcéw rybnych, zwtaszcza surowcow
battyckich, co powinno spowodowa¢ wzrost zainteresowania nimi zaktadow przetworczych, a w
konsekwencji wzrost przychodow rybakéw. Zamierzony efekt mozna zaobserwowac¢ w panstwach Unii
Europejskiej po wprowadzeniu zasad dotyczacych rynku rybnego zgodnych z Wspding Politykg
Rybacka.

W Rzeczypospolitej Polskiej dziata 221 hurtowni rybnych i okoto 80 przedsiebiorstw
zajmujgcych sie importem ryb, jednak ws$rdd nich brak jest silnych finansowo hurtowni
specjalistycznych. Sprzedaz hurtowa stanowi takze dziatalnos¢ uboczng lub dodatkowg dla
przedsiebiorstw potowowych, potowowo — przetwérczych i przetwérczych. Zgodnie ze statystykami
Gtownego Urzedu Statystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej dziata 1262 wyspecjalizowanych
detalicznych sklepéw rybnych, niezaleznie od wielu stoisk rybnych znajdujacych w sklepach ogéino-
spozywczych. Wiekszos¢ z sieci sklepéw detalicznych i punktéw sprzedazy zywnosci stanowig mate
sklepy prywatne. Wszystkie sg wyposazone w urzadzenia chfodnicze umozliwiajace waski lub szeroki

zakres sprzedazy ryb i produktéw rybnych.

Duze sieci handlowe, w przewazajacej czesci bedacych wiasnoscig kapitatu zagranicznego, .
hipermarketéw, w ktérych prowadzona jest sprzedaz ryb, a czesto réwniez przetwérstwo wstepne
surowca, wyznaczajg zasady funkcjonowania rynku rybnego. Ze wzgledu na swodj potencjat
organizacyjny i ekonomiczny, duze sieci handlowe sg w stanie narzuca¢ dostawcom i producentom

swoje warunki.

Przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem surowca i towarami przetworzonymi sg rGwnomiernie

rozmieszczone na terenie catego kraju.

W interesie catej gospodarki rybnej, a takze panstwa, lezy usprawnienie funkcjonowania rynku
rybnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzgledniajac model konsumpcji wystepujacy w kraju oraz fakt,
ze wzrosnie stopa zyciowa ludnosci, mozna oczekiwa¢ wzrostu popytu na zdrowa zywnos¢, jakg sa
ryby i przetwory rybne, a ktdrej spozycie jest w kraju niskie. Z tego powodu przewiduje sie zwiekszenie

spozycia ryb i produktéw rybnych do 2006 r.

Moche strony Stabe strony
1) rozmieszczenie zakltadow przetworczych na| 1) brak zorganizowanego rynku rybnego,
terenie catego kraju; zwlaszcza systemu pierwszej sprzedazy w
2) mozliwosci wzrostu sprzedazy ryb i ich rozumieniu przepiséw i brak organizacji
przetworow; producentéw rynych;
3) dobra prezentacja surowca sprzedawanego w| 2) brak wiasciwie zorganizowanego systemu
duzych sklepach (supermarketach); dystrybucji;
4) mozliwosci rozwoju eksportu; 3) brak fancucha chtodniczego- od chwili
5) duza réznorodno$¢ produktow potowu do sprzedazy detalicznej;
4) brak przepiséw i norm jakosciowych oceny
surowca przy pierwszej sprzedazy

44



1.9. Promocja

Promocja ryb i przetworéw rybnych w Rzeczypospolitej Polskiej jest prowadzona w bardzo
ograniczonym zakresie. Duze zakfady produkcyjne przeprowadzaty dotychczas akcje promocyjne w
Srodkach masowego przekazu na wiasny koszt. Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzona
zostata duza kampania reklamowa norweskiego sledzia i tososia. Popularng formg reklamy produktéw
rybnych jest reklama prasowa, ale pojawia sie ona gtdwnie w czasopismach branzowych (np. ,Magazyn

Przemystu Rybnego”), przez co dociera do bardzo waskiej grupy osob.

Cyklicznie organizowane sa targi ryb i produktow rybnych POLFISH. Ponadto, w ostatnich latach
odbywaja sie réwniez festyny rybackie ,Swieto Ryby”, ktérych gtéwnym celem jest promowanie ryb i
produktéw rybnych.

Rzeczypospolita Polska ma dwukrotnie nizsze spozycie ryb niz panstwa Europy Zachodniej oraz
inne panstwa z rejonu Morza Battyckiego. Nalezy dgzy¢ do tego, aby spozycie ryb wzrosto do 8 kg na
osobe w 2008 r.

Pomoc z budzetu panstwa ograniczyta sie do sporadycznych doptat do organizowanych wystaw
w wybranych przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej kierunkach dziatan oraz

doptaty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wystawy POLFISH.

Moche strony Stabe strony
1) chtonny rynek; 1) brak zorganizowanego systemu promociji ryb;
2) silna odpowiedz konsumentow na 2) brak kapitatu;
prowadzone przez niektdre przedsiebiorstwa 3) niskie spozycie ryb i produktéw rybnych na
akcje promocyjne osobe

1.10. Handel zagraniczny

Polski handel zagraniczny rybami i produktami rybnymi stanowi zrédto zaopatrzenia rodzimego
przemystu przetwérczego w surowiec niezbedny do utrzymania produkcji na stabilnym poziomie, a
takze jako miejsce zbytu nadwyzki produkcji ponad zapotrzebowanie na rynku krajowym. Wynika to z
faktu istnienia w Rzeczypospolitej Polskiej, gtéwnie w rejonie wybrzeza, w mniejszym stopniu w
Wielkopolsce i Matopolsc, rozwinietego przetwérstwa rybnego, ktére produkuje rocznie 250-270 tys. ton
produktéw rybnych. Udziat ryb i produktéw rybnych w catkowitej warto$ci handlu rolno-spozywczego
wynidst 10% - w przypadku importu i 12% - w przypadku eksportu. Rozwiniety handel zagraniczny, a
zwlaszcza duzy import surowcéw rybnych, jest efektem krajowego popytu i nie stanowi zagrozenia ani

konkurenciji dla rodzimej produkcji surowca rybnego.
Przy opracowaniu Programu wykorzystano wstepne dane Norwegian Seafood Export Council
(NSEC) i Gtownego Urzedu Statystycznego za rok 2001. Ostateczne dane beda ogtoszone przez

Gtowny Urzad Statystyczny w czerwcu 2002 r.
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Sredni wieloletni import ryb na polski obszar celny w latach 1996-2001 wynidst 255 tys. ton,
przy czym maksymalny poziom osiggnat w latach 1998 i 2000, kiedy to dwukrotnie przekroczyt wielkos¢
275 tys. ton. Od potowy lat 90. import rést stabilnie, z wyjatkiem 1999 r. W latach 1996-2000 catkowity

import ryb i produktow rybnych wzrést ilosciowo 0 21%.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego za | péirocze 2001 r. polscy importerzy
sprowadzili z zagranicy 129 tys. ton ryb i produktéw rybnych (44% catkowitego importu w 2000 r.), co
wskazywato na mozliwo$¢ utrzymywania sie tendencji rosngcej. Jednakze dane wstepne za caty 2001
r. oraz dane szacunkowe za | kwartat 2002 r. wskazujg na zatamanie sie importu ryb. Jest to
spowodowane zatamaniem spozycia ryb z powodu wysokich cen detalicznych w stosunku do

dochodéw. To spowodowato recesje w przetworstwie rybnym.

Struktura importu jest korzystna, gdyz przewazajg w nim surowce rybne (ponad 93%), zas
wysoko przetworzone produkty rybne petnig niewielkg role. Najwazniejsze dla polskiego importu ryb sg
ryby pelagiczne (Sledzie i makrela), ktore stanowity w ostatnich latach srednio 65% sprowadzanych do
Rzeczypospolitej Polskiej gatunkéw ryb. Ryby te sg surowcem do produkcji marynat, salinat i konserw
rybnych, a wiec produktéw o wysokiej wartosci dodanej. Makrele sg sprowadzane niemal wytgcznie w
postaci catej mrozonej, za$ $ledzie sprowadzane sg w postaci wstepnie obrobionej — mrozonych
ptatow (filetdbw podwdjnych). Pozostate 35% importowanych gatunkéw ryb to gtdwnie ryby biate —
mintaj i morszczuk oraz zyskujacy popularnosé na rynku krajowym tosos. Wzrost importu mintaja jest
skutkiem ograniczenia potowow wiasnych w wyniku zmiejszenia limitdbw potowowych na Morzu

Ochockim i Morzu Beringa.
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Tabela 34. Wielko$¢ importu i udziat ryb pelagicznych w latach 1996-2000

Gatunek 1996 r. 1997 r. 1998 r. 1999 r. 2000 r.
tacznie (w tonach) 228100 | 250463 | 276122 | 253472 | 276 030
w tym Sledzie 118612 | 121936 | 122236 | 128 640 | 120 498
Sledzie jako % catego importu 52 49 44 51 44
w tym makrela 41 058 42 135 44 861 42 993 45 955
makrela jako % catego importu 18 17 16 17 17

Oceniajgc tendencje w zakresie zmian struktury importu nalezy stwierdzi¢, Zze najwyzsza
dynamika towarzyszy wzrostowi dostaw ryb catych i filetdw rybnych z panstw Unii Europejskiej oraz z
Federacji Rosyjskiej i Chinskiej Republiki Ludowej. Nizsza dynamika wzrostu charakteryzuje natomiast

gtébwnego dostawce — Krélestwo Norwegii.

Podobnie jak w 2000 r., tak tez w | potroczu 2001 r. ryby cate Swieze i mrozone zostaty
sprowadzone gtéwnie z Krélestwa Norwegii (65%), Krolestwa Niderlanddéw (10%) i Federacji Rosyjskiej
(10%). Powyzej 1,5% udziatu w imporcie miaty réwniez Republika Federalna Niemiec, Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytani i Irlandii Potnocnej, Irlandia, Krélestwo Szwecji i Republika Argentynska.
Nieco mniejsze dostawy z Krolestwa Norwegii zaobserowoano w imporcie filetow, tuszek i blokow
miesa rybnego. Dostawy te stanowity bowiem nieco ponad 50%. Duzy udziat w imporcie miaty rowniez
dostawy z Chinskiej Republiki Ludowej (17%), Federacji Rosyjskiej (10%), Republiki Peru (6%) i Irlandii
(5%).

W skali catego 2001 r. gtdwny dostawca ryb pelagicznych, Krélestwo Norwegii, w najwiekszym
stopniu odczut skutki recesji na naszym rynku wewnetrznym. W 2001 r. dostawy norweskich $ledzi na
polski rynek wyniosty, wedtug wstepnych danych, 78 280 ton, co w poréwnaniu z 2000 r., kiedy dostawy
te wyniosty 97 660 ton, oznacza ponad 20 % spadek. Nieco mniejszy spadek zaznaczyt sie w imporcie
norweskiej makreli - z 38 815 ton w 2000 r. do 34 512 ton w roku 2001 (spadek o0 12%).

Tabela 35. Struktura importu najwazniejszych produkitéw rybnych z Krélestwa Norwegii w 2001 r.

Produkt llos¢ w tonach
Produkty ze sledzi 75 280
- filety Swieze ze skorg 34 822
- filety Swieze bez skory 15 295
- filety mrozone 23 731
- $ledzie cate mrozone 859

- $ledzie Swieze 217

- solone 354

- olej rybny 2
Produkty z makreli 34 512
- cate mrozone 32 182
- filety mrozone 2277
- Swieze 50

- prezerwy 3
Produkty z tososia 6 766
- foso$ Swiezy odgtowiony 6 244
- foso$ caty mrozony 240

- filety mrozone 202

- losos z/gt. i inne 69
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- foso$ wedzony 6

- filety Swieze 5

Zrodto: NSEC, 2002.

W latach 1996-2000 ceny ryb importowanych do Rzeczypospolitej Polskiej byly dos¢ stabilne i
ksztattowaly sie na poziomie 4,12-4,76 zi/kg. Srednie ceny ryb pelagicznych wykazywaty tendencje
malejgca i w latach 1996 - 2000 spadty z 3,12 zt/kg do 2,52 zt/kg Sledzia. Rok 2001 przynidst, w efekcie
drastycznych redukcji kwot potowowych ryb pelagicznych, bardzo wysoki wzrost cen sledzi i makreli.
Dla niektorych asortymentow wzrost przekroczyt nawet 100% w ciagu roku. Przyktadowo, Srednia cena
importowanych $ledzi norweskich wynosita 2,32 zl/kg w 2000 r. i az 3,76 zt/kg w 2001 r. (wzrost o
62%). Sytuacje polskich importeréw ratowat korzystny dla importerow kurs ztotego w stosunku do

innych walut.

Wysoki wzrost cen ryb w efekcie spowodowat, ze w 2001 r., pomimo spadku importu w ujeciu
ilosciowym, po raz kolejny wzrosta wartos¢ importowanych ryb. W przypadku ryb pelagicznych (sledzie i
makrele) importowanych z Krélestwa Norwegii, warto$¢ importu wzrosta z 339,6 min do 435,2 min zi.

taczna wartos¢ importu ryb i przetworéw rybnych w 2001 r. przekroczyta 1 mid zt (kwota ta

odnosi sie do warunkow dostawy CIF - polski port) i byta o niemal 50% wyzsza niz w 2000 r.

Eksport produktdow rybnych odgrywa istotng role dla polskiego przetwérstwa rybnego.
Wprawdzie eksport jest znacznie mniejszy niz import, jednak dzieki eksportowaniu gtéwnie produktéw

wysoko przetworzonych wartosé eksportu ryb i produktéow rybnych siega 1 mid zt rocznie.

Produkty wysoko przetworzone

W strukturze eksportowanych produktéw rybnych istotng role odgrywa reeksport (produkty
wytworzone z importowanego surowca). Stanowig one ponad 65% eksportowanych ryb wedzonych,
marynat i salinat rybnych. W | pétroczu 2001 r. wyeksportowano 2,2 tys. ton ryb solonych i wedzonych
(o wartosci 49,4 min zt) oraz blisko 20 tys. ton prezerw i konserw o wartosci 113,5 min zt. Pierwsza z
wymienionych grup asortymentowych, gtéwnie ryby wedzone, zostata wyeksportowana przede
wszystkim na rynek niemiecki (1,5 tys. ton o wartosci 38 min zt). Mniejsze iloSci ryb solonych i

wedzonych zostaty wyeksportowane do Krélestwa Danii i Krélestwa Szwecji.

Réwniez w przypadku prezerw i konserw rybnych gtéwnym odbiorca polskiego eksportu byta
Republika Federalna Niemiec, ktéra sprowadzita 11,3 tys. ton produktéw o wartosci blisko 68 min zi.
Niemiecki import obejmuje rowniez zakupy produktéw wytworzonych w Rzeczypospolitej Polskiej na
rzecz przedsiebiorstw niemieckich, czesto z powierzonego surowca. Szesciokrotnie mniej produktow
zakupito Krolestwo Niderlandéw (1,8 tys. ton o wartosci 14 min zt). Rzeczypospolita Polska sprzedaje
tez przetwory rybne do krajéw Europy Srodkowej — Republiki Czeskiej (1,8 tys. ton o wartosci 12,4 min
zt), Republiki Wegierskiej (1,5 tys. ton o wartosci 10,3 min zt), Rumunii (414 ton o wartoéci 3,1 min zt) i
Republiki Austrii (142 tony o wartosci 2,3 min zt).
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Ryby i pétprodukty

Eksport ryb catych oraz filetow rybnych jest niewielki w stosunku do importu. W | pétroczu 2001
r. wyeksportowano, gtéwnie do panstw Europy Zachodniej, 12,5 tys. ton ryb catych, swiezych i
mrozonych oraz 12,6 tys. ton filetdbw rybnych. Ryby Swieze i mrozone (dorsze, tososie) zostaty
wyeksportowane na rynek francuski (3 tys. ton, przy sredniej cenie 6,50 zt/kg), dunski (0,9 tys. ton, przy
Sredniej cenie 10 zt/kg) i japonski (179 ton przy Sredniej cenie 17,90 zt/kg). Ryby przeznaczone do
produkcji konserw ($ledzie, szproty) sprzedawane byly do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
gtéwnie do Rumunii (2 tys. ton, przy sredniej cenie 1,13 zt/kg), Republiki Motdowy (1,6 tys. ton, przy

Sredniej cenie 1,94 zt/kg) oraz krajow bytej Jugostawii (1,3 tys. ton, przy sredniej cenie 1,31 zi/kg).

Najwiekszym powodzeniem w okresie od stycznia do czerwca 2002 r. cieszyly sie polskie filety
rybne na rynku brytyjskim (4,8 tys. ton, o wartosci 72 min zt), dunskim (1,6 tys. ton, o wartosci 19,8 tys.

zt), niemieckim (1,3 tys. ton, o wartosci 19,5 min zt) oraz francuskim (923 tony, o wartosci 13,8 min z).

Korzystna relacja cen sprowadzanych surowcéw rybnych w stosunku do cen eksportowanych
produktéw rybnych spowodowata, ze w latach 1994-1996 oraz w 1999 r. Rzeczypospolita Polska
zanotowata dodatni bilans w handlu rybami i produktami rybnymi. W latach 1997-1998, a takze w latach
2000-2001 zanotowano deficyt w handlu tymi towarami. W 2001 r. wysoka warto$¢ deficytu (220 min zt
po | pétroczu) wynikata zaréwno z wysokiego kursu ziotego sprzyjajacego importerom, jak i znacznych

podwyzek cen surowcow rybnych w imporcie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w strukturze importu przewazajg surowce, a w eksporcie -
produkty wysoko przetworzone. W | pétroczu 2001 r. Rzeczpospolita Polska miata deficyt w handlu
rybami catymi i filetami rybnymi, ktéry wyniosl 358 min zi, przy jednoczesnej nadwyzce w handlu

przetworami rybnymi o warto$ci 138 min zt.

Handel zagraniczny rybami i produktami rybnymi zaspokaja potrzeby rozwinietego w
Rzeczypospolitej Polskiej przetworstwa rybnego. Zapewnienie ciagtych dostaw importowanych
surowcow z ryb pelagicznych jest warunkiem koniecznym istnienia catego sektora. Import
zagranicznych surowcow rybnych, ze wzgledu na ich specyfike technologiczng (Sledz), a takze skiad
gatunkowy (makrela, mintaj, morszczuk), w niektérych asortymentach nie stanowi konkurencji dla

krajowej produkcji. Wyjatek stanowi import karpia, niekorzystnie wptywajacy na stan tego podsektora.

Gtownym dostawcg ryb pelagicznych (Sledz, makrela oraz toso$) na rynek polski jest, od
poczatku lat 90., Krolestwo Norwegii. Niewielkg role odgrywaja Republika Islandii, Krélestwo Danii i
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytani i Irlandii Potnocnej. Dostawy ryb biatych na polski rynek

pochodzg gtéwnie z Federacji Rosjyjskej i Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Rzeczpospolita Polska jest réownoczesnie duzym eksporterem wysoko przetworzonych

produktéw rybnych, produkowanych z surowcoéw importowanych — marynat i konserw, szczegdlnie na
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rynek niemiecki i dunski. Polski eksport obejmuje takze handel produktami z ryb potawianych na Morzu
Battyckim ($ledzie i szproty eksportowane do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz dorsze i fladry

eksportowane do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytani i Irlandii Pétnocnej i Republiki Francuskiej).

Handel rybami i produktami rybnymi stanowi ponad 12% polskiego eksportu zywnosci.

1.11. Pomoc panstwa

Zasadniczym celem polityki strukturalnej jest ustanowienie trwatej rownowagi miedzy zasobami
a ich eksploatacjg. Obecnie polska flota rybacka jest zbyt duza w stosunku do mozliwosci zasobow
naturalnych. Wycofanie znacznej czesci floty rybackiej i rekompensaty za wycofanie, przewyzszajg
mozliwosci budzetu panstwa. Na obnizenie dochodéw rybotéwstwa wptywa takze posrednio zjawisko
fluktuacji wystepujace w ubogich gatunkowo w zasoby wodach Morza Battyckiego. Po znacznym
spadku potowéw dorsza w latach 90., stanowigcych 60 % dochoddéw rybakoéw, i jednoczesnym wzroscie
kosztow eksploataciji, braku segmentacji floty oraz wydtuzeniu okreséw ochronnych, istnieje pilna
potrzeba dokonania zmian w sektorze rybackim. Wedtug opinii srodowiska rybackiego, naukowcow i
administracji rybotéwstwa morskiego, jedyng szansg dla polskiego sektora rybackiego jest jego
catkowita restrukturyzacja. Do celéw posrednich, ktére powinny zosta¢ niezwlocznie zrealizowane w
ramach restrukturyzacji, naleza: wzmocnienie konkurencyjnosci i efektywnosci przedsiebiorstw,
poprawa zaopatrzenia rynku w ryby morskie i stodkowodne oraz zwiekszenie wartosci dodanej
produktéw rybnych.

W ramach polskiej polityki rybackiej prowadzone sg dziatania majgce na celu zapewnienie kwot
potowowych dla polskiego rybotéwstwa oraz stworzenie ram prawnych i warunkéw ekonomicznych dla
efektywnego prowadzenia dziatalnosci rybackiej w kraju. Do bezposrednich form wsparcia rybotéwstwa
naleza;

1) doptaty do wykupu licencji potowowych dla przedsiebiorstw potowdw dalekomorskich, udzielane na
postawie ustawy budzetowej na rok 2002 z dnia 14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 275); na
doptaty przeznaczono kwote 3 880 tys. zt;

2) doptaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych w ramach ,Branzowego programu rozwoju
rybotéwstwa w Polsce na lata 2000-2006”, udzielane na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2, z
pézn. zm.) — w ramach budzetu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; na doptaty
przeznaczono kwote okoto 4 min zi;

3) doptaty do kosztow kredytéw zaciagnietych na skup i przechowywanie ryb morskich, udzielane na
podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o doptatach do oprocentowania niektérych kredytow
bankowych (Dz. U. Nr 13, poz. 60, z p6zn. zm.); na doptaty przeznaczono kwote 2,9 min zt;

4) zwolnienia z podatku VAT i akcyzy na paliwa dla statkéw rybackich, udzielane na podstawie ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,

poz. 50, z pdzn. zm.);
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5) finansowanie zarybiania polskich obszaréw morskich, udzielane na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. Nr 129, poz. 1441, z pézn. zm.); na finansowanie

przeznaczono kwote 2,7 min zi.

Dotychczasowa pomoc panstwa w sektorze rybotéwstwa odgrywa istotng role, szczegdlne dla
rybakéw battyckich. Zwolnienie z podatku VAT i akcyzy na paliwa warunkuje funkcjonowanie floty
battyckiej. Prawdopodobnie, bez tej formy pomocy, niemozliwe bytoby utrzymanie sie rybakow i

armatorow battyckich na rynku.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dotychczasowa pomoc panstwa jest niewystarczajgca. Ma ona
charakter raczej wspierajacy. Mozliwosci rozwoju i restrukturyzacji sektora rybackiego daje natomiast
polityka strukturalna wykorzystujaca narzedzie, jakim jest Instrument Finansowego Wspierania
Rybotowstwa. Wielokierunkowos¢ dziatan polityki strukturalnej oraz cele Wspdlnej Polityki Rybackiej
dajg mozliwos¢ wzmocnienia catego sektora, czego efektem jest dobrowolne korzystanie

Rzeczypospolitej Polskiej z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa.

Bardzo waznym elementem posredniego wsparcia dla sektora rybackiego w Rzeczypospolitej
Polskiej sg realizowane w Departamencie Rybotéwstwa Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwa
programy: PHARE 2000 i PHARE 2001. Zakupione w ramach programu PHARE 2000 ,Administracja
rybacka” ,blue box’y” uzyczono armatorom jednostek rybackich wiekszych niz 20 m. W ramach
wymienionych programow prowadzono cykl szkolen i wyjazdow studyjnych dotyczacych Wspdinej
Polityki Rybackiej, jej mechanizméw i instrumentéw, dla przedstawicieli zrzeszen branzowych..W
ramach programu PHARE 2001 ,Organizacja rynku rybnego” z funduszy publicznych w wiekszych
portach rybackich tworzone sa lokalne centra pierwszej sprzedazy. Dodatkowo organizowane sg cykle
szkolen na temat mechanizméw rynkowych oraz propagowane jest tworzenie organizacji producentow

rybnych jako gtéwnych uczestnikdw wspdlnego rynku rybnego w Unii Europejskie;j.

Wzmocnienie i przystosowanie administracji rybotdwstwa morskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej do uznanych standardow, w celu jej skutecznego dziatania w zakresie wdrazania polityki
strukturalnej Unii Europejskiej w sektorze rybactwa oraz zarzgdzania i wdrazania Instrumentu
Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, bedzie realizowane w ramach projektu PHARE 2002 ,Rozwdj
instytucjonalny”, ktérego celem jest:

1) rozwoj umiejetnosci i mozliwosci programowania, zarzadzania, monitorowania, kontrolowania i
dokonywania ocen przez przyszig jednostke zarzadzajgcg w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
2) wzmocnienie wybranych instytucji w zakresie ich przysziej roli we wdrazaniu odpowiednich zadan
wynikajgcych ze wsparcia z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, obejmujace
przede wszystkim podstawowe umiejetnosci dokonywania spoteczno-ekonomicznych analiz
projektow, oceny ich oddziatywania na $rodowisko naturalne, przeprowadzania przetargéw i

stosowania procedur przyznawania funduszy pomocowych;
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3) rozwoj specyficznych umiejetnosci kontrolowania i monitorowania wdrazania Instrumentu
Finansowego Wspierania Rybotéwstwa przez jednostke odpowiedzialng gtéwnie za sprawdzanie

poprawnosci i zasadnosci wydatkowania $rodkéw z Instrumentu Finansowego Wspierania

Rybotéwstwa;

4) dziatanie na rzecz uczestnictwa partnerow spotecznych i ekonomicznych w procesie
programowania i wdrazania funduszy w ramach Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa;

5) wzmocnienie umiejetnosci przygotowywania projektow przez przysztych beneficjentow.

1.12. Charakterystyka sektora — podsumowanie

Program obejmuje rybotéwstwo morskie (battyckie i dalekomorskie) oraz rybactwo srodlgdowe i

przetworstwo rybne.

W rybotéwstwie baltyckim potencjat potowowy kutrow i fodzi jest wyzszy od potencjatu
potrzebnego do odtowienia przyznanych kwot potowowych. Taka sytuacja skutkuje niskg rentownoscig
potowow. Na niskg rentownos¢ rybotéwstwa morskiego wptywa réwniez to, ze flota jest technicznie
przestarzata, a koszty jej eksploatacji sq wysokie. Polska flota rybacka na Morzu Baltyckim jest mniej

rentowna od zmodernizowanej floty szwedzkiej i dunskiej.

W rybotéwstwie dalekomorskim z roku na rok zmniejsza sie dostepnos¢ zasoboéw na skutek
przetowienia Swiatowych zasobdw i restrykcyjnej polityki panstw nadbrzeznych w ich strefach
ekonomicznych. Statki dalekomorskie projektowane byly z mysla o przetwarzaniu ryb biatych,
wystepujacych w strefach ekonomicznych. W zwigzku z tym czes¢ floty zostata wycofana z dawnych
towisk i rozpoczeta potowy ryb pelagicznych. Obecnie, gdy prowadzone sg potowy ryb pelagicznych,
statki te sg mniej rentowne, co wynika miedzy innymi z matej zdolnoSci zamrazalniczej. Inng stabg

strong floty dalekomorskiej jest wysoka kapitatochtonnos¢ i wolny cykl obrotowy srodkéw finansowych.

Rybactwo sroédlgdowe obejmuje chow, hodowle i potowy ryb w powierzchniowych wodach
srodlgdowych. Warunki prowadzenia gospodarki rybackiej wymagaja poprawy. Przy rosnacej liczbie
uzytkownikow wod, rozwoj rybactwa srédlgdowego ograniczony jest dostepnoscig do malejgcych
zasobow wéd przydatnych do rybackiego wykorzystania. Poprawa stanu gospodarki rybackiej
prowadzonej w $rédlgdowych wodach powierzchniowych, wymaga wiec stworzenia stabilnych
warunkow korzystania z wéd. Waznym zadaniem jest dostosowanie chowu i hodowli ryb do standardéw
obowigzujgcych w panstwach Unii Europejskiej, a w szczegdlnoéci w zakresie wymagan sanitarno-

weterynaryjnych oraz ochrony srodowiska.
Wyniki ekonomiczne, szczegdlnie eksport i wielkoS¢ zatrudnienia, pozwalajg stwierdzi¢, ze

przetwoérstwo rybne odgrywa kluczowg role w catym sektorze rybackim, stad tez dla dalszego jego

rozwoju istotne beda wielkos¢ i zakres pomocy udzielanej temu podsektorowi.
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Bardzo wazng sprawg jest tez dostosowanie zaktadow przetwdrczych do wymogéw sanitarno-
weterynaryjnych, gdyz ta czes¢ sektora rybackiego ma duze mozliwosci rozwoju, tak pod wzgledem
wzrostu eksportu, jak i wzrostu sprzedazy ryb na rynku krajowym. Istotne znaczenie bedzie miato
finansowe wsparcie promociji ryb. Polski import ryb w 2001 r. wyniést 233,4 tys. ton, podczas gdy
eksport stanowit 163,0 tys. ton. Bilans handlu zagranicznego jest ujemny, niemniej jednak korzystne
jest to, ze w strukturze importu przewazajg surowce, a w eksporcie produkty wysoko przetworzone.
Powyzsze dane dobrze $wiadczg o dotychczasowym rozwoju polskiego przetwoérstwa ryb i jego
perspektywach. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze eksport ryb i produktéw rybnych stanowi 10%

0golnego polskiego eksportu zywnosci i ma niewatpliwie szanse dalszego rozwoju.

2. Opis wynikow oceny ex-ante

Ocena ex-ante zostata przeprowadzona zgodnie z rozporzadzeniem 1260/99/WE przez zespot
ekspertow unijnych i krajowych. Wyniki tej oceny zostaty opublikowane 27 listopada 2002 r."” Ocena
dotyczy wersji Programu przekazanej ekspertom w sierpniu 2002 r. Od chwili przekazania Programu

ekspertom, zostat on w wielu punktach uzupetniony i zmieniony.

W pierwszej czesci oceny eksperci ocenili zgodnos¢ Programu z wymogami okreslonymi w
przepisach Unii Europejskiej dotyczacych funduszy strukturalnych. Oceny Programu dokonano pod
wzgledem jego wptywu na konkurencyjno$é i zatrudnienie oraz pod wzgledem spdjnosci jego

elementoéw oraz mozliwosci wdrozenia.

W odniesieniu do konkurencyjnosci zwrécono uwage, ze wydatkowanie $rodkéw w ramach
Programu zostato skoncentrowane na najistotniejszych dziataniach. Stwierdzono takze brak wyraznego
wyszczegdblnienia regiondw i sektoréw objetych Programem. Wyszczegdlnienie takie zostato
przeprowadzone na poziomie dziatan, zaréwno pod wzgledem regionalnym jak i sektorowym.
Zauwazono brak koordynacji z Programem ,Rozw¢j Zasobdw Ludzkich”. Réwniez ten aspekt zostat

uwzgledniony w ostatecznej wersji Programu.

W odniesieniu do zatrudnienia zwrécono uwage na brak opisu dziatan dotyczacych
przekwalifikowania rybakéw, ktérzy utracg prace w wyniku wycofania czesci floty. Rozporzadzenie
2792/99/WE scisle precyzuje rodzaje pomocy udzielanej rybakom odchodzacym z zawodu, a wybor

pozostawia sie sktadajgcym wnioski.

W odniesieniu do spdéjnosci zwrécono uwage na brak wskazania dziatan traktowanych

priorytetowo.

Ostatnim zagadnieniem, ktérego dotyczyta ta czes¢ oceny, bylo przygotowanie instytucji i

jednostek zarzadzajgcych i wdrazajacych Program do jego wdrazania. Zwrécono uwage na brak

! raport koncowy oceny ex-ante
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petnego okreslenia zakresu dziatania jednostek wdrazajgcych Program. W ostatecznej wersji Programu,
w porozumieniu z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, dokonano zmian w czesci
dotyczacej systemu wdrazania Programu. Poruszona zostata tez kwestia ilosci oséb zaangazowanych
we wdrazanie Programu. Zostat przygotowany plan zwigkszenia zatrudnienia, zarowno w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i w instytucji wdrazajgcej. Wazng kwestig jest tez kwestia udziatu w
finansowaniu srodkéw publicznych jak i $srodkéw prywatnych. Dofinansowanie z budzetu panstwa
nastgpi w wyniku porozumienia wiasciwych resortéw, natomiast w kwestii udzialu w finasowaniu
srodkéw prywatnych prowadzone sg dziatania majgce na celu informowanie beneficjentéw o warunkach
korzystania z funduszy strukturalnych. W ocenie ex-ante zauwazono takze brak wyszczegdlnienia kwot
srodkéw przeznaczonych do wydatkowania w poszczegdlnych latach realizacji Programu. Kwestia ta

zostata uwzgedniona w ostatecznej wersji Programu.

W drugiej czesci oceny eksperci zawarli zalecenia do Programu, zaréwno o charakterze
ogolnym jak i szczegbétowym. Program jako cato$é zostat oceniony w sposdb zadawalajacy.
Zaproponowano jedynie konieczno$¢ przeprowadzenia doktadniejszej analizy rynku. Natomiast
propozycja ograniczenia ilosci priorytetow, pozostawataby w sprzecznosci z wytycznymi Unii
Europejskiej. llos¢ i uktad priorytetbw oraz dziatan reguluje w szczegdlnosci rozporzadzenie
366/01/WE.

Pozostate zalecenia i uwagi zostaty przedstawione w formie tabeli sporzadzonej dla wszystkich
Sektorowych Programoéw Operacyjnych. W odniesieniu do Programu stwierdzono, ze zawiera on zbyt
mato szczegdtow dotyczacych:

1) rozréznienia rodzajéw floty (battycka i przybrzezna);

2) analizy regionalnej;

3) planow w zakresie przekwalifikowania rybakéw floty dalekomorskiej;
4) inwentaryzacji wyposazenia portéw rybackich;

5) zaktaddw przetwoérczych.

Ostateczna wersja Programu zostata uzupetniona w czesci dotyczacej floty, przetwérstwa oraz
portow rybackich. Natomiast przeprowadzenie analizy regionalnej jest bardzo utrudnione ze wzgledu na
horyzontalny charakter Programu. Uwagi zgtoszone odnos$nie przekwalifikowania rybakéw z floty
dalekomorskiej, beda mozliwe do uwzglednienia w ramach Dziatania 4.2. ,Dziatania spoteczno-

ekonomiczne”, po przedstawieniu odpowiedniego projektu.

Kwestia reformy Wspdlnej Polityki Rybackiej, dokonanej w grudniu 2002 r., i jej wptyw na

Program zostanie uzgodniona w ramach konsultacji. Mozliwe sg wiec istotne zmiany w tresci Programu.
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2.1. Ocena spodjnosci Programu

SPOJNOSC Uwagi eksperéw Komentarz
WEWNETRZNA
Uwagi/potrzeby/cele 1) niewystarczajgca analiza uwagi ekspertéw uwzgledniono;

réznic pomiedzy flotami
(battycka i przybrzezna);

2) brak analizy regionalnej
sektora;

3) brak analizy stanu
infrastruktury portow
rybackich;

4) brak informacji dotyczacych
struktury polskiego
przetworstwa rybnego;

5) brak wskazania przyjetego
systemu sprzedazy i
dystrybucji produktow rybnych

6) koniecznos¢ opracowania
szczegotowego planu
przekwalifikowania rybakow
zatrudnionych we flocie
dalekomorskiej;

7) koniecznos¢ przeprowadzenia
analizy globalnej i sektorowej
rybotéwstwa;

8) koniecznos¢ przeprowadzenia
analizy mocnych i stabych
stron segmentéw polskiej floty

przyjete w Programie cele sag
zgodne ze Wspodlng Politykg
Rybackg Unii Europejskiej

Priorytety i dziatania

1) brak opisu oddziatywania
jednego dziatania na drugie;

2) brak szczegoétwej informacji na
temat sposobu relizacji
przyjetych priorytetow;

3) w opisie Priorytetu 2 nie
omowiono szczegotowo
zadnego dziatania;

4) przyjety system opisu
priorytetéw i dziatan -
chaotyczny

uwagi ekspertéw uwzgledniono;
zastosowane w programie
nazewnictwo i okreslenie
priorytetéw oraz zawartych w nich
dziatan jest zgodnie z
rozporzadzeniami 2792/99/WE i
366/01/WE

Finansowanie

1) koniecznos¢ sporzadzenia
szczegotowego planu
finansowego Programu;

2) brak spéjnosci miedzy
poszczegdlnymi elementami
planu finansowego;

uwagi ekspertéw uwzgledniono;
wielkos¢ finansowania i poziomy
wspoétfinansowania okreslono
zgodnie z rozporzgdzeniem
2792/99/WE

Wdrazanie

brak precyzyjnego wskazania
jednostek odpowiedzialnych za
wdrozenie dziatan, w
szczegolnosci zakresu ich
kompetencji w zakresie wdrazania
Programu;

uwagi ekspertéw uwzgledniono

Oddziatywanie

oddziatywanie poszczegdlnych
dziatan w ramach Programu
zostaty przedstawione zbyt
0golnie

uwagi ekspertéw uwzgledniono
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SPOJNOSC
ZEWNETRZNA

Uwagi eksperéw

Komentarz

Tworzenie miejsc pracy

1) analiza dotyczaca
zatrudnienia zostata
przeprowadzona bardzo
pobieznie;

2) dane dotyczace zatrudnienia
zawarte w tabelach sg
niespdjne;

3) koniecznos¢ przedstawienia
stanu zatrudnienia w sposob
bardziej szczegbtowy;

4) Kkoniecznos¢ przeprowadzenia
analizy danych dotyczgcych
zatrudnienia

uwagi ekspertéw uwzgledniono

Zréwnowazony rozwoj

kwestia zrownowazonego rozwoju zostata uwzgledniona i rozwinieta w

Priorytecie 3
Spoteczenstwo eksperci nie wypowiedzieli sie w tej kwestii
informacyjne
Wdrazanie brak uczestnictwa administracji zgodnie z Programem pomoc

regionalnej w restrukturyzaciji
sektora rybotéwstwa, ktéra bedzie
realizowana w ramach Programu

bedzie skierowana bezposrednio
do beneficjentéw — bez
powotywania instytucji
posredniczgcych

ZDOLNOSC FINANSOWA

Wspotfinansowanie

eksperci nie zgtosili uwag w tej
kwestii

wspoffinansowanie zgodne z
zasadami okreslonymi w
rozporzadzeniach 2792/99/WE i
366/01/WE

ZDOLNOSC FINANSOWA

Srodki na realizacje
Programu alokowano na
kolejne 3 lata okresu
programowania

eksperci nie zgtosili uwag w tej
kwestii

zagadnienie zostato szczegbétowo
opisane w kolejnej wersji tekstu
programu

WDRAZANIE

Instytucja wdrazajgca

wedtug ekspertow instytucjg
wdrazajacqg Program bedzie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

przyjeto, ze instytucjg wdrazajacqg
Program bedzie Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

Instytucje posredniczace

konieczno$¢ powotania instytucji
posredniczgcych,
wspomagajacych realizacje
Programu (administacja
regionalna)

nie wydaje sie celowe
powotywanie instytucji
posredniczacej dla Programu

Beneficjenci kohcowi

brak udziatu terenowe;j
administracji rybackiej

uzupetniono o oddziaty
regionalne Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

Beneficjenci ostateczni

brak szczegétowych danych na
temat beneficjentéw pomocy, w
szczegolnosci zakladow
przetwoérczych i rybakéw

uwagi ekspertéw uwzgledniono

Mechanizmy koordynaciji

konieczno$¢ wprowadzenia
spojnego systemu koordynacji
dziatan jednostek uczestniczacych
w zarzgdzaniu i wdrazaniu
Programu

uwagi ekspertéw uwzgledniono

SPOJNOSC OGOLNA
PROGRAMU

program, poza pewnymi
wyjatkami, jest zgodny z

uwagi ekspertéw uwzgledniono
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zasadami, od ktorych uzaleznione
jest uzyskanie $rodkow z
Instrumentu Finansowego
Wspierania Rybotéwstwa;
Program umozliwia osiagniecie
konkurencyjnosci sektora;
Program powinien wskazac¢ jakie
dziatania podjeto w celu
dostosowania sektora do norm
wspolnotowych;

brak analizy propozycji Komisji
Europejskiej dotyczacych reformy
sektora;

brak planu restrukturyzacji
sektora;

brak szczegétowych danych
dotyczacych finansowania
Programu

ZALECENIA EKSPERTOW

1

analiza rynku powinna uwzglednia¢ kwestie przetwdrstwa od procesu
przetwoérczego do chwili sprzedazy produktéw rybnych

2

ograniczenie Programu do dwéch priorytetow:
1) Priorytet 1. Dostosowanie naktadu potowowego do zasobdw;
2) Priorytet 2. Organizacja i przetworstwo ryb

opracownie planu przekwalifikowania rybakéw oraz szersze ujecie w
Programie zagadnien z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
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3. Strategia rozwoju i restrukturyzacji sektora
3.1. Cel gtéwny

Ogdélnym celem polskiej polityki rybackiej jest racjonalna gospodarka zywymi zasobami wod i
poprawa efektywnosci sektora rybackiego oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybactwa i
przetworstwa rybnego; produkty rybotéwstwa oraz chowu i hodowli ryb, a takze produkty przetwérstwa
powinny odpowiadaé zapotrzebowaniu rynku krajowego pod wzgledem ceny i jakosci oraz powinny byc¢

konkurencyjne na rynkach zagranicznych.
Cel gtéwny jest zgodny z celami Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej.

Celem ogolnym w zakresie dziatalno$ci rybackiej jest zabezpieczenie i ochrona dostepnych
zasobow wdd morskich oraz prowadzenie racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji, z uwzglednieniem
potrzeb zaréwno producentow jak i konsumentoéw. Dziatalno$¢ eksploatacyjna powinna odbywacé sie w
odpowiednich dla tego sektora warunkach ekonomicznych i spotecznych. Wspédlna Polityka Rybacka,
realizowana przez Unie Europejska, obejmuje dziatalnos¢ eksploatacyjng zywych zasobdéw wéd oraz

chéw i hodowle, jak rowniez przetwoérstwo ryb i wprowadzanie ryb i produktéw rybnych do obrotu.

W polskiej polityce rybackiej najwieksze znaczenie ma dostosowanie naktadu potowowego do
istniejacych zasobdéw morza, przez wycofanie czesci floty rybackiej. Jednoczesnie nalezy zrealizowac
pozostate cele, ktorymi sg podniesienie konkurencyjnosci sektora rybackiego i rozwdj ekonomicznie

rentownych przedsiebiorstw.

Do rezultatdw posrednich wymienionych celéw, realizowanych przy pomocy funduszy
strukturalnych, naleza:
1) poprawa jakosci ryb i produktéw rybnych oraz wzrost wartosci dodanej ryb i produktéw rybnych;
2) ozywienie obszardw zaleznych od rybotéwstwa oraz zaleznych od chowu i hodowli ryb;
3) wzrost spozycia ryb w kraju i poprawa zaopatrzenia rynku w ryby morskie i stodkowodne oraz w ich
przetwory.

3.2. Cele szczegébtowe

Cele szczegodtowe zostaty okreslone dla podsektoréw:
1) rybotéwstwo morskie;
2) rybactwo srodladowe;
3) przetwdrstwo i rynek rybny;

4) promocja sprzedazy.
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3.2.1. Rybotéwstwo morskie

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

Celami szczegdétowymi w tym podsektorze sa:
utrzymanie potowdw dalekomorskich w oparciu o baze historyczng polskich potowow
dalekomorskich oraz zabezpieczenie praw do potowdw na przysztosc;
uzyskanie réwnowagi miedzy naktadem potowowym a dostepnymi i odtwarzalnymi zasobami ryb;
modernizacja i odnowa floty;
podwyzszenie rentownosci we wszystkich segmentach floty;
zwiekszenie konkurencyjnosci rodzimych producentéw i przetwércow na miedzynarodowych
rynkach;
ciggtos¢ dostaw ryb i produktéw rybnych oraz uniezaleznienie przetwérstwa od sezonowosci
potowow;
pomoc dla rybakéw odchodzacych z zawodu;
dla portéw rybackich:
a) poprawa warunkéw przetadunkowych i magazynowych ryb (chtodnie, mroznie i magazyny
podchtadzane),
b) poprawa stanu sanitarno-higienicznego,
c) poprawa komunikacji i transportu,
d) promowanie zrdéznicowanej dziatalnosci portow (turystyka, miejsca postojowe dla statkow

uzywanych do wykonywania potowdw w celach sportowo-rekreacyjnych, itp.).

3.2.2. Rybactwo srodlgdowe

3.2.2.1. Rybotowstwo srdédladowe

Celami szczegoétowymi w tym podsektorze sa:

1) ochrona zasobow wodnych;

2) poprawa warunkéw srodowiskowych ryb dwusrodowiskowych;

3) poprawa jakosci produktéw rybotéwstwa srodladowego;

4) poprawa warunkow pracy;

5) zwiekszenie rentownosci rybotéwstwa srodlgdowego.

3.2.2.2. Chow i hodowla ryb

1)

2)
3)

4)

Celami szczegoétowymi w tym podsektorze sa:
dostosowanie warunkéw prowadzenia chowu i hodowli ryb do wymagah sanitarno-
weterynaryjnych;
rozw@j i wdrazanie systemu poprawy jakosci wod;
rozwdéj nowych technik i technologii chowu i hodowli ryb oraz ich wdrozenie, w tym dotyczacych
gatunkow szczegdlnie poszukiwanych na rynku;

poprawa jakosci produktéw pochodzacych z chowu i hodowli ryb.
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3.2.3. Przetworstwo i rynek rybny

Celami szczegdétowymi w tym podsektorze sa:
1) bardziej efektywne wykorzystywanie surowca rybnego;
2) organizacja rynku rybnego zgodnie z wymogami Unii Europejskiej;
3) podniesienie stanu sanitarno-higienicznego obiektéw, urzadzen oraz w procesie produkcji;
4) poprawa warunkow gospodarki sciekowej;
5) zapewnienie petnego tancucha chtodniczego - od chwili potowu do chwili sprzedazy;
6) wprowadzenie nowych technologii;
7) wprowadzenie i rozszerzenie elektronicznej formy sprzedazy;
8) podniesienie rentownosci;
9) zwiekszenie zatrudnienia;
10) wzrost dostaw produktéw rybnych na rynek;

11) wzrost eksportu.

3.2.4. Promocja sprzedazy

Celem szczegotowym promocji sprzedazy jest wzrost dostaw ryb na polski rynek i wzrost

eksportu produktéw wysoko przetworzonych.

3.3. Uzasadnienie wyboru celdéw szczegétowych

Cele szczegotowe zostaty okreslone przy zachowaniu zasady racjonalnej gospodarki zywymi
zasobami woéd w celu przyspieszenia modernizacji polskiej gospodarki rybnej i zwiekszenia jej
konkurencyjnosci. W panstwach Unii Europejskiej sg realizowane juz po raz czwarty wieloletnie
programy, ktérych nadrzednymi celami sg dostosowanie naktadu potowowego do zasobdéw oraz
budowa ekonomicznie rentownego sektora gospodarki rybackiej. W poréwnaniu z panstwami Unii
Europejskiej i programami funduszy strukturalnych, polska gospodarka rybna otrzymata w okresie
minionych 12 lat znikome dotacje z budzetu panstwa.

Spozycie ryb w kraju zmniejszyto sie w poréwnaniu do lat 70. i 80. Obecnie jest dwukrotnie
nizsze niz w innych panstwach basenu Morza Battyckiego oraz w innych panstwach Europy
Zachodniej. Wzrost efektywnosci zredukowanej czesci floty rybackiej przyczyni sie do zwiekszenia

konkurencyjnosci w stosunku do zmodernizowanych flot innych panstw.

Program opracowano na podstawie szeregu analiz i sprawozdan dotyczacych sektora
rybackiego w Rzeczypospolitej Polskiej:
1) dokumenty opracowane przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni:
a) ,Stan rybotéwstwa polskiego w 1998 r.”, pazdziernik 1999 r.,
b) ,Stan rybotéwstwa polskiego w 1999 r.”, grudzien 2000 r.,

c) ,Stan rybotdwstwa polskiego w 2000 r.”, wrzesien 2001 r.,
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d) ,Prognozy redukgji floty w poszczegdlnych segmentach”, wrzesien 2002 r.,
e) ,Skutki ekonomiczne wycofania czesci (30-40%) floty battyckiej”, wrzesien 2002 r.;

2) dokument opracowany przez Akademie Rolnicza w Szczecinie pt. ,Zgromadzenie danych z zakresu
rybotéwstwa przybrzeznego i battyckiego do Sektorowego Programu Operacyjnego”, listopad 2002
r.;

3) dokument opracowany w ramach projektu ,Dochodzenie do Czionkostwa w UE” przez niezalezng

firme consultingowa RAMBOLL z Danii pt. ,Studium sektorowe rybotowstwa”.

3.4. Oczekiwane efekty realizacji Programu

Wdrozenie Programu umozliwi wycofanie 30-40% statkdw rybackich, przyczyniajac sie
jednoczesnie do podniesienia rentownos$ci pozostatej czesci floty poprzez modernizacje bedacych w
eksploatacji statkdw rybackich i dostep do wiekszych kwot potowowych. Jednoczesnie zaktada sie, ze
w wyniku dziatan spoteczno-ekonomicznych trwale wycofa sie z zawodu rybaka od 2 tys. do 2,5 tys.

0sob.

Zastosowane nowe rozwigzania w konstrukcjach narzedzi potowowych (proekologiczne i
selektywne witoki semipelagiczne) umozliwig bardziej racjonalne gospodarowanie zasobami i ograniczg

niekorzystny wptyw rybotéwstwa na srodowisko morskie.

Efektem wdrazania Programu bedzie podniesienie $wiadomo$ci spotecznosci nadmorskich oraz
integracja strefy przybrzeznej, a takze stworzenie podstaw finansowo-prawnych dla wypoczynku
nadmorskiego oraz popularyzacji potowdw w celach sportowo-rekreacyjnych i obstugi ruchu

turystycznego, umozliwjajacych tworzenie miejsc pracy dla rybakéw odchodzacych z zawodu.

W zakresie rybactwa srodlgdowego nastgpi udroznienie 10 rzek o istotnym znaczeniu dla
srodladowej i morskiej gospodarki rybackiej, co poprawi réwnowage i réznorodnos¢ biologiczng
Srodowiska wodnego oraz stabilno$¢ wykorzystywania produkcyjnych mozliwosci wéd. Przewiduje sie
wzrost liczby $rdédladowych gospodarstw rybackich, ktére dostosujg warunki prowadzenia gospodarki
rybackiej do wymogoéw sanitarno-weterynaryjnych (300 gospodarstw rybackich) oraz ochrony
srodowiska (250 gospodarstw rybackich). Wzrost ten przyczyni sie do poprawy jakosci produktow
rybnych oraz stanu $rodowiska, z ktérego korzystajg gospodarstwa rybackie. Przewidywany jest
réwniez wzrost liczby gospodarstw, ktére wdrozg technike i technologie chowu i hodowli ryb z gatunkow
poszukiwanych na rynku, w celach konsumpcyjnych i zarybieniowych (200 gospodarstw rybackich).
Wprowadzenie nowych technik i technologii chowu i hodowli ryb poprawi konkurencyjnos¢ zewnetrzng i

wewnetrzng rybactwa srédladowego. Poprawie ulegng warunki pracy w rybotéwstwie srodlgdowym.

W zakresie przetworstwa rybnego i marketingu okoto 200 zaktaddéw przetwérczych i

magazynow zostanie objetych pomoca, co pozwoli na czeSciowe rozwigzanie probleméw sektora
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zwigzanych ze standardami sanitarno-weterynaryjnymi, podniesieniem konkurencyjnos$ci oraz zwiekszy

spozycie ryb i produktéw rybnych do okoto 8 kg ryb na osobe w 2006 r.

Unii Europejskiej w
zakresie produkcji

Zaktadana 5 .
< py Zrédto
L. . Wartosé wartos¢ ‘oz
Wskaznik Poziom 2 L danych/czestosé
w roku bazowym wskaznika w omiaru
koncu 2006 r. |P
. . 8,0 kg na
Wzrf)st_srednlego’ . . . mieszkanca |Morski Instytut Rybacki
pozycia produktow krajowy |5,6 kg na mieszkanca . .
. , (docelowo w  [w Gdyni/rocznie
rybnych na 1 mieszkanca 2008 1.)
Liczba statkow stan floty:
wykreslonych w wyniku: 1)dalekomorska - 15
1) ztlomowania (RT, kW); (53 ty$. RT, 48 tys.
2) przeniesienia do kW);
celédw innych niz Kraiow 2)kutrowa - 422 (33 redukcia flot rejestr statkow
rybotéwstwo (RT, Jowy tys RT, 94 tys. kW); o 3OJ 40% y rybackich/rocznie
kW); 3) fodziowa - 992 ?
3) przeniesienia do (312 RT)
krajow trzecich (RT,
kW)
Przemyst przetworstwa
rybnego:
liczba zaktadéw a o . Pebartament
spetniajacych wymagania rajowy e’Ferynaru W
MRiRW/rocznie

% stan na 2001 r., jezeli w nawiasie nie podano inaczej
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4. Priorytety

Priorytet 1. Dostosowanie naktadu potowowego do zasobow

Dziatanie 1.1. Ztomowanie statkow rybackich

Dziatanie 1.2. Przeniesienie statkow do krajow trzecich lub zmiana ich przeznaczenia

Dziatanie 1.3. Wspolne przedsigwzigcia

Priorytet 2.

Odnowa i modernizacja floty rybackiej

Dziatanie 2.1. Budowa nowych statkow rybackich

Dziatanie 2.2. Modernizacja istniejacych statkow rybackich

Dziatanie 2.3. Wycofanie (bez pomocy publicznej) zwiazane z odnowa

Priorytet 3.

Ochrona i rozwdj zasobow wodnych, chow i hodowla ryb, rybackie urzqdzenid
portowe, przetworstwo i rynek rybny, rybolowstwo srodlgdowe

Dziatanie 3.1. Ochrona i rozw6j zasobow wodnych

Dziatanie 3.2. Chow i hodowla ryb

Dziatanie 3.3. Rybacka infrastruktura portowa

Dziatanie 3.4. Przetworstwo i rynek rybny

Dziatanie 3.5. Rybotowstwo srodladowe

Prio

rytet 4.

Inne dziatania

Dziatanie 4.1. Rybotowstwo przybrzezne

Dziatanie 4.2. Dziatania spoteczno-ekonomiczne

Dziatanie 4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynkow zbytu na produkty rybne

Dziatanie 4.4. Dziatania organizacji obrotu rynkowego

Dziatanie 4.5. Czasowe zawieszenie dziatalnosci i inne rekompensaty finansowe

Dziatanie 4.6. Dziatania innowacyjne i inne

Priorytet 5. Pomoc techniczna
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4.1. Priorytet 1. Dostosowanie nakladu polowowego do zasobow

4.1.1. Cel priorytetu

Dla rybotowstwa battyckiego celem jest ustanowienie trwatej rownowagi miedzy zasobami a
naktadem potowowym. Bedzie on realizowany w warunkach limitowanego dostepu do zasobéw

morskich.

Dla rybotowstwa dalekomorskiego celem jest osiggniecie réwnowagi miedzy polskg flotg

dalekomorskg a eksploatowanymi zasobami Swiatowymi, ktére sg obecnie przetowione.

4.1.2. Uzasadnienie wyboru priorytetu

Dziatania priorytetu okres$laja rozporzadzenia 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE,
2371/02/WE oraz 1263/99/WE.

Wiele probleméw, wobec ktorych stoi obecnie rybotéwstwo, mozna sprowadzi¢ do nadmiernej
zdolnosci potowowej flot rybackich w poréwnaniu do wydajnosci potowowej. Wobec tego
jednym z gtéwnych priorytetéw Programu jest pomoc dla tej branzy w znalezieniu ekologicznej i
ekonomicznej réwnowagi, ktéra umozliwi przywrdcenie konkurencyjnosdci bez narazania
zasobow. W szczegolnosci ma to na celu zachecenie do wycofania pewnej liczby statkow z
floty. Potow cennych gatunkoéw, takich jak dorsz, toso$ i ptastugi, jest zwigzany z ponoszeniem
przez armatoréw i rybakoéw z roku na rok coraz wiekszych kosztéw. Stan zasobdéw $ledzi i
szprotéw baltyckich, w poréwnaniu z zasobami wymienionych wyzej gatunkéw ryb, jest lepszy.
Jednak potowy tych gatunkéw wigza sie z nizszg optacalnoscia.

Polska flota battycka jest za duza w stosunku do ilosci ryb, ktére mozna bez znacznego
uszczerbku dla ich stanu odtowi¢. Nadmierna ilo$¢ statkdw rybackich ma niekorzystny wptyw na
zasoby oraz skutkuje niskg optacalno$cia. Dlatego nalezy dostosowac liczbe statkéw rybackich
do mozliwosci odnowy stad ryb battyckich i przez to zapewni¢ stabilnos¢ finansowg i umozliwic¢

efektywng dziatalnos¢ rybakom, ktérzy zdecydowali sie pozosta¢ w rybotowstwie.

4.1.3. Spodziewane rezultaty priorytetu

Dostosowanie nakfadu potowowego do istniejacych odnawialnych zasobéw morza.

4.1.4. Dziatania realizowane w ramach priorytetu

Dziatanie 1.1. Ztomowanie statkow rybackich

Dziatanie 1.2. Przeniesienie statkéw do krajow trzecich lub zmiana ich przeznaczenia

Dziatanie 1.3. Wspdlne przedsiewziecia

Opis priorytetu
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W chwili obecnej nakfad potowowy rybotéwstwa battyckiego jest zbyt duzy w stosunku do
dostepnych zasobdw. W czesci opisowej dokumentu przedstawiono charakterystyke towisk i naktadu
potowowego polskiego rybotdéwstwa baltyckiego. W wyborze celow dla wymienionego priorytetu
kierowano sie opracowaniami i analizami sporzgdzonymi przez jednostki naukowo-badawcze.
Utworzony w ramach programu PHARE 2000 rejestr statkéw rybackich potwierdzit potrzebe
ograniczenia naktadu pofowowego, szczegodlnie jednostek wiekszych niz 15 m. Na ogdlng liczbe
zarejestrowanych i uprawnionych do wykonywania rybotéwstwa morskiego armatorow, 98% wystgpito
o przyznanie indywidualnej kwoty potowowej dorsza. W wyniku réwnego podziatu ogdlnej kwoty
potowowej tego gatunku ryb, na jedng jednostke przypada okoto 39 ton dorsza. Kwota ta w nastepnych
latach moze zosta¢ jeszcze zmniejszona w wyniku wprowadzenia ograniczania potowow tego gatunku
ryb. towiska battyckie charakteryzujg sie bardzo niska bioréznorodnoscig, a potowy dorsza majg
decydujacy wptyw na wysokos¢ przychodéw rybakéw. Ograniczenie liczby jednostek i jednoczesne
zwiekszenie indywidualnych kwot potowowych nie tylko przyczyni sie do zwiekszenia dochoddéw
rybakéw, ale umozliwi przeniesienie wiekszej odpowiedzialnosci za zasoby na samych rybakow.
Zmiana przeznaczenia czesci floty, przy pomocy wsparcia publicznego, na inne cele niz wykonywanie
rybotéwstwa morskiego, ale $cisle z nim powigzanymi (turystyka morska, potowy w celach sportowo-
rekreacyjnych), umozliwi uzyskanie wartosci dodanej do samych produktow rybotéwstwa i przyczyni sie

do zrownowazonego rozwoju strefy nadmorskie;j.

Dziatania realizowane w ramach Priorytetu 1 wystepujg pod wspdlng nazwg ,Wycofanie czesci
floty”, gdyz na obecnym etapie trudno jest przewidzie¢ skale przysztego zainteresowania odbiorcéw
pomocy Dziataniem 1.2. ,Przeniesienie statkéw do krajéw trzecich lub zmiana ich przeznaczenia” oraz
Dziataniem 1.3. ,Wspdlne przedsiewziecia”. Bez watpienia, priorytetowe znaczenie bedzie miato
Dziatanie 1.1. ,Ztomowanie statkow rybackich”, na ktdre zostanie wydatkowana wiekszos¢ Srodkéw

finansowych.

Celem dziatania ,Wycofanie czesci floty” jest ustanowienie trwatej rownowagi miedzy zasobami
a naktadem potowowym. Cel ten bedzie realizowany w warunkach limitowanego dostepu do zasobow
morza. Komitet Monitorujacy, na podstawie analizy biezacej sytuacji, okresli jaka czes¢ lub segment
floty rybackiej powinien by¢ zredukowany.

4.1.5. Plan finansowy priorytetu

Zaplanowane Dofinansowanie

Dofinansowanie

Dziatanie wydatki ogotem przez panstwo Udziat wiasny
z IFWR )
cztonkowskie
1.1. Ztomowanie
statkéw rybackich
1.2. Przeniesienie
statkéw ~ do  krajow 111,3 min euro 83,5 min euro 27,8 min euro 0,0 min euro

trzecich lub zmiana ich
przeznaczenia

1.3. Wspdine
przedsiewziecia
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4.1.5.1. Wskazniki implementacji priorytetu >

Priorytet 1 WskazZnik implementacji

Lp. Jednostka W okresie bazowym W okresie docelowym

1 GRT 87 212 61 048****

2 GT okreslenie w Uzupetnieniu
Programu

3 kW 181 100 126 800 ****

*  wskaznik moze by¢ stosowany tylko dla statkow o dtugosci mierzonej pomigdzy pionami przebiegajacymi przez skrajne punkty poktadu
mniejszej niz 24 m , do dnia 31.12.2003 r.

**  wskaznika tego nalezy uzywac dla wszystkich statkoéw od dnia 01.01.2000 r.

**%  wskaznik ten odnosi si¢ do mocy zadeklarowanej zgodnie z rozporzadzeniem 2090/98/WE

**** yszezegotowienie w Uzupetnieniu Programu (w zaleznosci od deklarowanej ilosci projektow przez odbiorcow pomocy)

4.1.6. Opis dziatan

Nalezy dostosowac naktad potowowy do stanu zasobdéw a zarazem do przyznawanych kwot
potowowych na okreslone gatunki. Od szeregu lat obserwuje sie spadek rentownosci rybotéwstwa.
Spowodowane jest to w gtéwnej mierze znacznym spadkiem potowdw dorsza, ktérego potowy stanowig
60-70% dochodow rybakow battyckich. Zwiekszenie w latach 1993-99 potowdw szprotéw i Sledzi nie
zrekompensowato strat poniesionych przez rybakéw na skutek zmniejszenia sie potowdéw dorszy. W
stosunku do lat 80., wskaznik wydajnosci (stosunek pojemnosci brutto i mocy silnika do wartosci
potowu) zmniejszyt sie czterokrotnie. Niezbedne jest wiec ograniczenie naktadu potowowego przy
jednoczesnym wsparciu finansowym i technicznym armatorow statkédw rybackich, ktérzy bedg

kontynuowacé swojg dziatalnosé. Cele te sg zgodne ze Wspoding Politykg Rybacka.

Dostosowanie naktadu potowowego osiggniete zostanie przez trwate wycofanie statkow

rybackich z potowdéw na wodach Unii Europejskiej.

Trwate wycofanie statku rybackiego z dziatalnosci rybackiej moze by¢ osiagniete poprzez:
1) ztomowanie statku rybackiego;
2) trwate przeniesienie statku do kraju trzeciego, w ramach wspélnych przedsiebiorstw;
3) trwatg zmiane przeznaczenia statku rybackiego na cele o niekomercyjnym charakterze, inne niz

rybotéwstwo.

Wdrazanie dziatan okreslonych w Priorytecie 1, zgodnie z zatacznikiem nr IV do rozporzadzenia
366/2001/WE nastapi poprzez:
1) ztomowanie statkéw rybackich;
2) przeniesienie do dziatalno$ci innej niz rybotéwstwo;

3) wspolne przedsiewziecia.

W Swietle reformy Wspolnej Polityki Rybackiej, pomoc publiczna na przeniesienie statku
rybackiego do kraju trzeciego w ramach wspdlnego przedsiewziecia, bedzie dostepna tylko do dnia 31
grudnia 2004 r.

% zgodnie z rozporzadzeniami 2792/99/WE i 366/01/WE
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Kazdy statek rybacki objety Planem odnowy, przyjetym przez Komisje Europejska, bedzie
uprawniony do zwigkszenia premii za ztomowanie statku o 20%, jezeli redukcja naktadu potowowego
bedzie wynosi¢ 25% lub wiecej.

Zakres geograficzny dziatania: wojewddztwa zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Efekty realizacji dziatania: wycofanie okoto 30 — 40 % statkow rybackich.
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Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Wskazniki oddziatywania

liczba statkow rybackich na state
wykreslona z rejestru statkow
rybackich: 30-40 %  statkow
rybackich

liczba statkbw wykreslonych z
rejestru na skutek:

1)
2)

3)

ztomowania (RT, kW);
przeniesienia  do

celow

innych niz rybotéwstwo (RT,

kW);
przeniesienia  do
trzecich (RT, kW)

krajéw

rekompensaty finansowe dla
armatorow w wyniku redukcji
nakfadu potowowego o 30-40%

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: wtasciciele statkéw rybackich o polskiej przynaleznosci (osoby prawne i fizyczne).

Warunki realizacji dziatari: wycofanie floty i wyptata rekompensat finansowych za dziatania bedg

realizowane na wniosek wiascicieli statkéw rybackich, po spetnieniu warunkéw okreslonych w
rozporzadzeniach 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE i 2371/02/WE.
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4.2. Priorytet 2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej

4.2.1. Cel priorytetu

Celem priorytetu jest poprawa warunkéw nawigacji, jakosci produktéw oraz bezpieczenstwa i

higieny pracy na statkach rybackich, a takze zwiekszenie selektywno$ci narzedzi potowowych.

4.2.2. Uzasadnienie wyboru priorytetu

Dziatania priorytetu okreslajg rozporzadzenia 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE,
2371/02/WE oraz 366/01/WE.

Poprawa warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy na statkach rybackich oraz warunkéw
transportowania i przetwarzania ryb, a takze zastosowanie bardziej selektywnych technik
potowdw, majg zasadnicze znaczenie dla konkurencyjnosci floty Unii Europejskiej oraz

zrownowazonej i odpowiedzialnej eksploatacji zasobdow.

4.2.3. Spodziewane rezultaty priorytetu

Odnowienie i modernizacja floty w celu zapewnienia wykonywania rybotdwstwa, z zachowaniem

zasad odpowiedzialnej i zrownowazonej eksploatacji zywych zasobow morza.

4.2.4. Dziatania realizowane w ramach priorytetu

Dziatanie 2.1. Budowa nowych statkéw rybackich
Dziatanie 2.2. Modernizacja istniejgcych statkow rybackich

Dziatanie 2.3. Wycofanie (bez pomocy publicznej) zwigzane z odnowaf”

Opis priorytetu

Przez osiagniecie docelowej rownowagi miedzy zasobami morza a nakladem potowowym,
nalezy rozumie¢ rowniez osiagniecie tej rownowagi w ujeciu jakosciowym, dotyczacym floty
wykonujacej rybotéwstwo. Flota ta powinna osiggna¢ odpowiedni poziom techniczny, ktéry
bezposrednio wptynie na jej rentownos¢ i ksztattowanie wielkosci zasobdw oraz zapewni spetnienie
stawianych jej wymagan. W chwili obecnej sredni wiek statkow floty battyckiej wynosi okoto 30 lat,
jednak czes¢ floty zostata zmodernizowana. Modernizacja w gtéwnej mierze polegata na zwiekszeniu
zdolnosci potowowej przy zmniejszeniu dostepnosci do zasobéw. W latach 90. zatamanie wydajno$ci
potowowych doprowadzito do kilkukrotnego zwiekszenia ilosci uzytych narzedzi potowowych w celu
osiggniecia zblizonych wydajnosci. Na czesci statkdw rybackich wymieniono zuzyte jednostki
napedowe, urzgdzenia hydrauliczne oraz narzedzia potowowe. W mniejszym stopniu wyposazono statki
rybackie w nowoczesne urzadzenia radiolokacyjne, zwiekszajace bezpieczenstwo zeglugi. Podniesienie
bezpieczenstwa pracy na poktadach statkdw rybackich byto realizowane wytacznie w zakresie
okreslonym przepisami prawa. Modernizacja jednostek rybackich byto dokonywana jedynie ze srodkow

wiasnych armatoréw, bez wsparcia publicznego. Podniesienie rentownosci armatoréw jednostek
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rybackich, poza zwiekszeniem dostepnosci do zasobdéw (wieksze indywidualne kwoty potowowe),
powinno by¢ osiggniete przez podniesienie wartosci dodanej produktéw rybotdéwstwa, a takze poprzez
minimalizacje kosztow witasnych. W chwili obecnej na jednostkach o diugosci 17-24 m jest
zatrudnionych od 6-8 oséb zatogi. Na analogicznych jednostkach floty unijnej zatrudnionych jest od 3-5
cztonkéw zatogi. Koszty pracy w Rzeczypospolitej Polskiej nalezg do jednych z najwyzszych. Struktura
zatrudnienia na polskich jednostkach wynika z braku nowoczesnych i bezpiecznych urzadzen
przetadunkowych na poktadach statkéw, braku sortownic, pomieszczen wstepnej obrébki, pomieszczenh
schtadzanych, itp. Brak wymienionych urzadzen oraz wiele innych czynnikéw wynikajacych z zacofania
strukturalnego sektora rybackiego, przyczynia sie do matej zdolnosci armatoréw do odbudowania
potencjatu catej floty rybackiej. Wszelkie dotychczasowe dziatania miaty jedynie na celu uzyskanie
bezposrednich przychodéw dla armatoréw statkdow rybackich. Zmodernizowanie polskiej floty rybackiej
przez podniesienie warunkéw sanitarno-higienicznych, zwiekszenie bezpieczenstwa zeglugi i pracy na
poktadach statkow, powinno przyczyni¢ sie do uzyskania, poza dochodami bezposrednimi, dochodéw

posrednich w postaci zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rybotéwstwa.

W rezultacie reformy Wspodlnej Polityki Rybackiej pomoc publiczna na odnowe floty rybackiej
dostepna bedzie do 31 grudnia 2004 r. Pomoc publiczna z Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa na wyposazenie statkdéw rybackich, tacznie z wprowadzeniem bardziej selektywnych
technik potowéw oraz systeméw monitorowania statkéw albo na modernizacje statkow rybackich, moze
zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze:

1) pomoc nie dotyczy zwiekszenia wydajno$ci potowowej w zakresie tonazu i mocy silnika;

2) pomoc nie stuzy wzrostowi wydajnosci sprzetu potowowego.

4.2.5. Plan finansowy priorytetu

) . Dofinansowanie
. . Zaplanowane | Dofinansowanie z R .
Dziatanie A przez panstwo Udziat wiasny
wydatki ogotem IFWR czlonkowskie

2.1. Budowa nowych
statkéw rybackich
2.2 Modernizacja
|stn|ejqcych statkow 60,0 min euro 21,0 min euro 3,1 min euro 35,9 min euro
rybackich
2.3. Wycofanie (bez
pomocy publicznej)
zwigzane z odnowg

4.2.5.1 Wskazniki implementacji priorytetu >

Priorytet 2 Wskaznik implementacji

Lp. Jednostka W okresie bazowym W okresie docelowym

1 Liczba nowych statkow 0 20
rybackich

2 Liczba 0 100
zmodernizowanych

¥ zgodnie z rozporzadzeniem 366/01/WE
% zgodnie z rozporzadzeniami 2792/99/WE i 366/01/WE
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| statkéw rybackich |

4.2.6. Opis dziatan

W polskiej flocie battyckiej sredni wiek statkdw wynosi okoto 30 lat. Nalezy wzig¢ jednak pod
uwage fakt, ze duza czes¢ kutrow battyckich zostata poddana gruntownej modernizacji, przez co
polepszyt sie ich stan techniczny. W zwigzku z brakiem pomocy publicznej w tym zakresie, cel

priorytetu ma szczegdlne znaczenie dla sektora.

Statki w ramach Dziatania 2.1. ,Budowa nowych statkéw rybackich” muszg by¢ budowane i
wyposazone zgodnie z przepisami Unii Europejskiej. Celem tego dziatania jest odnowa floty przez
wymiane najstarszych jednostek rybackich. Wsparcie finansowe na budowe nowych jednostek bedzie
miato miejsce jedynie przy jednoczesnym wycofaniu jednostek bez wsparcia publicznego. Modernizacja
jednostek powinna mie¢ w szczegdlnosci na celu obnizanie kosztéw dziatalno$ci potowowej i
racjonalizacji dziatan potowowych. Inwestycje w ramach tego dziatania powinny doprowadzi¢ do

wprowadzenia bardziej selektywnych metod potowoéw oraz ograniczenia przytowu.

Duze znaczenie beda miaty operacje zwigzane z poprawg stanu sanitarnego potowow, a

zwtaszcza podniesieniem jakosci dostarczanych ryb.

Wspierane beda finansowo operacje majgce na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zakres geograficzny dziatania: wojewodztwa zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Efekty realizacji dziatania: modernizacja jednostek rybackich, odnowienie floty i podniesienie

rentownosci rybotowstwa.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
1) liczba statkéw (RT, kW) poprawa: 1) wazrost optacalno$ci
modernizowanych w 1) bezpieczehstwa nawigacji; potowdw;
zakresie poprawy: 2) bezpieczenstwa pracy; 2) zmniejszenie wypadkoéw na
a) bezpieczenstwa, 3) jakosci surowca; morzu;
b) bezpieczenstwa 4) rentownosci potowodw; 3) znaczna poprawa
nawigacji, 5) konkurencyjnosci potowow bezpieczenstwa zeglugi
c) jakosci surowca
rybnego;
2) liczba statkow wycofanych
bez pomocy publicznej (RT,
kW)
liczba statkbw modernizowanych | liczba dostosowanych statkéw 1) zmniejszenie oddziatywania
w zakresie wymogéw rybackich na srodowisko;
sanitarnych i ochrony 2) zmniejszenie przytowu w
srodowiska potowach;
3) zwiekszenie selektywnosci
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| | narzedzi polowowych

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Odbiorcy pomocy: wtasciciele i armatorzy statkéw rybackich (osoby fizyczne i prawne).

Warunki realizacji dziatan: spetnienie wtasciwych kryteriow dostepu.
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4.3. Priorytet 3. Ochrona i rozwoéj zasobéw wod, chéw i hodowla ryb, rybackie
urzadzenia portowe, przetworstwo i rynek rybny, rybotéwstwo srodladowe

4.3.1. Cel priorytetu

Celem priorytetu jest odbudowa drég migracji dla ryb dwusrodowiskowych oraz kompleksowe
dziatania majgce na celu ograniczenie negatywnego wptywu hodowli ryb i zaktadéw
przetwérczych na srodowisko. Celem jest tez modernizacja portéw rybackich i rybotéwstwa
Srodlgdowego oraz dalszy rozwdj przetworstwa i rynku rybnego.

Priorytet ten obejmuje swym zakresem dziatania porty i przetworstwo ryb w celu podniesienia

rentownosci zaktadéw przetworczych oraz jako$ci ryb i produktéw wprowadzanych do obrotu.

4.3.2. Uzasadnienie wyboru priorytetu

Dziatania priorytetu sg zbiezne z celami polskiej gospodarki rybackiej oraz z rozporzadzeniami
2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE, 2371/02/WE, 366/01/WE oraz 104/00/WE.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na coraz wiekszg role i rozwdj akwakultury w sektorze
rybackim. W celu stymulowania dalszego rozwoju nowoczesnej akwakultury ukierunkowane;j
réwniez na jej oddziatywanie na Srodowisko naturalne, niezbedne jest jej dostosowanie w tym
zakresie do wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, jak rowniez opracowywanie
programéw chronigcych cenne gatunki ryb dwusrodowiskowych. Podjecie wymienionych
przedsiewzie¢ musi by¢ Scisle powigzane z ochrong zasobdéw wadd, stanowigcych naturalne i
niepowtarzalne srodowisko oraz nierozerwalny system hydrobiologiczny, ktérego zachwianie,
przy istniejacych zagrozeniach, jest jednoznaczne z zaistnieniem negatywnych skutkéw
ekonomicznych.

Optymalne warunki wytadunku i transportu ryb na nabrzezu to podstawowe czynniki
zapewnieniajgce najwyzszg $wiezos¢ produktdw wprowadzanych do obrotu. Od 1988 r. Unia
Europejska wspiera zakup urzadzeh chtodniczych, wytadunkowych i transportowych w
rybotéwstwie. Polska infrastruktura portowa nie mogta dotychczas korzysta¢ z jakiejkolwiek
formy pomocy publicznej, co wyraznie wptyneto na pogtebienie ekonomicznych roznic
regionalnych.

Polski rynek rybny stanie sie czescig Wspdlnego Rynku Unii Europejskiej. Wspdlny Rynek
oznacza, ze niezaleznie od tego, czy produkty sg przeznaczone na rynek krajowy, czy na
eksport muszg spetnia¢ wymagania i standardy obowigzujgce w Unii Europejskiej. Wspadiny
Rynek oferuje polskim producentom i przetwércom prowadzenie dziatalnosci na rynku
wspolnotowym bez optat celnych, kontyngentéw i innych barier. Jednak prowadzenie
dziatalnosci na Wspdlnym Rynku jest uzaleznione od spetnienia przez zaktady przetworstwa
rybnego wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej w zakresie warunkéw sanitarno-

weterynaryjnych, jakosci produkcji oraz ochrony srodowiska.
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4.3.3. Spodziewane rezultaty priorytetu

Poprawa ochrony srodowiska i rozwéj zasobéw waod oraz podniesienie rentownosci w sektorze.
Z uwagi na réznorodnos$¢ dziatan, spodziewane efekty zostaty opisane przy poszczegdlnych

dziataniach.

4.3.4. Dziatania realizowane w ramach priorytetu

Dziatanie 3.1. Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych
Dziatanie 3.2. Chéw i hodowla ryb

Dziatanie 3.3. Rybacka infrastruktura portowa
Dziatanie 3.4. Przetworstwo i rynek rybny

Dziatanie 3.5. Rybotéwstwo $rodlgdowe

Opis priorytetu

Priorytet zawiera pie¢ dziatan obejmujacych ochrone i rozwéj zasoboéw wod oraz podniesienie
rentownosci w zakresie chowu i hodowli ryb w potowach $rédladowych i w przetwérstwie rybnym
(zarowno ryb morskich, jak i stodkowodnych). Operacje w ramach wymienionych dziatan podniosg
jakos¢ surowca rybnego i wyprodukowanych z niego przetworéw. Podobnie jak w poprzednich
priorytetach, réznorodne dziatania powinny mie¢ na celu uzyskanie dodatkowej warto$ci produktow
rybotéwstwa. Dziatania zgodne z przepisami Unii Europejskiej sgq zbiezne z interesem publicznym. W
przypadku Dziatania 3.1. ,Ochrona i rozwdj zasobéw wod” realizacja wyznaczonych celéw wynika z
podjetych przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan - Konwencja o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego (HELCOM), sporzadzona Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000
r. Nr 28, poz. 346), Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janerio dnia 5
czerwca 1992 r. oraz krajowy ,Program restytucji gatunkéw dwusrodowiskowych w dorzeczu Wisty”,
zaakceptowany przez Ministra Srodowiska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Przywrocenie droznosci srédladowych wéd powierzchniowych wynika ponadto z ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz.1229, z p6zn. zm.) oraz realizowanych programéw
zarybien. W celu ochrony zasobéw morskich bedg podejmowane dziatania  w zakresie ochrony
obszaréw morskich, w szczegdélnosci przez budowe sztucznych raf na Morzu Battyckim, co umozliwi
ochrone, odnowe i koncentracje zasobdw.

Dziatanie 3.2. ,Chow i hodowla ryb” jest opisane szczegdtowo w podrozdziale dotyczacym tego

dziatania.

Dla gospodarki rybackiej w Rzeczypospolitej Polskiej bardzo duze znaczenie ma Dziatanie 3.3.
.Rybacka infrastruktura portowa”. W chwili obecnej, w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
realizowany jest program PHARE 2001, w ramach ktérego organizowane sg lokalne centra pierwszej

sprzedazy. Pozwoli to na ustabilizowanie rynku rybnego w kraju oraz ufatwi armatorom statkow
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rybackich zbyt produktéw rybotéwstwa. W polskich portach rybackich odczuwalny jest brak
nowoczesnej infrastruktury przetadunkowej, chtodniczej i wstepnej obrobki ryb. Zapewnienie dostepu do
urzadzen gwarantujgcych podniesienie standardow higieniczno-sanitarnych produktow rybotowstwa
spowoduje uzyskanie dodatkowych przychodéw. W chwili obecnej czes¢ wytadunkéw ze statkow
polskich jest prowadzona w portach obcych, m.in. w portach panstw Unii Europejskiej. Wynika to w
szczegdblnosci z braku infrastruktury przetadunkowej dla ryb pelagicznych dostarczanych w zbiornikach.
Niedostateczna infrastruktura w matych portach rybackich nie pozwala w petni rozszezyc
funkcjonalnosci portéw. W zwiazku z tym, porty nie przyczyniajg sie do rozwoju gmin nadmorskich.
Rozszezenie funkcjonalnosci portu oraz podniesienie standartéw higieniczno-sanitarnych w porcie,
spowoduje wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej w obrebie portéw (rozwdj ruchu turystycznego, potowy w

celach sportowo-rekreacyjnych, znaczenie kulturowo-historyczne).

Odbiorcg grupowym Dziatania 3.4. ,Przetwdrstwo i rynek rybny” jest caty sektor przetworstwa w
kraju. Podsektor zostat scharakteryzowany w czesci opisowej Programu. Polskie przetwdrstwo
produktéw rybnych nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie z cafej branzy rolno-
spozywczej. Korzystne rozmieszczenie zaktadéw przetwédrczych w nadmorskiej czesci kraju moze
przyczyni¢ sie do utworzenia nowych miejsc pracy dla oséb w regionach o duzym strukturalnym
bezrobociu. Pomoc publiczna jako forma wsparcia dla podwyzszenia standarddéw jakosciowych
produktéw oraz zapewnienia ciggtos¢ produkcji i przechowalnictwa, umozliwi stworzenie catego
mechanizmu - od chwili potowu do chwili wprowadzenia do obrotu, zwiekszajagc wartos¢ dodang na

poszczegdlnym etapie produkcii.

4.3.5. Plan finansowy priorytetu

Zaplanowane Dofinansowanie Dofinansowanie
Priorytet wydatki ogétem przez panstwo Udziat wiasny
z IFWR :
cztonkowskie
Priorytet 3 127,9 min euro 55,0 min euro 21,9 min euro 51,0 min euro

4.3.5.1. Wskazniki implementacji priorytetu ©

Priorytet 3 WskaZnik implementacji
Lp. Jednostka | W okresie bazowym | W okresie docelowym
Dziafanie 3.1. Ochrona i rozwéj zasobéw wodnych
1 Planowane zadania:
1) wojewodzki program
przywrécenia droznosci
sroédlgdowych wod
ptynacych; 0 1
2) liczba odbudowanych drog
migrac;ji dla ryb
dwusrodowiskowych; 0 10
3) liczba sztucznych raf 0 3

%) zgodnie z rozporzadzeniami 2792/99/WE i 366/01/WE
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Dziatanie 3.

2. Chéw i hodowla ryb

1

Liczba jednostek, w ktorych
poprawiono warunki sanitarno—
weterynaryjne

150

Liczba jednostek, w ktdrych
dostosowano warunki
prowadzenia gospodarki
rybackiej do wymogow ochrony
srodowiska

150

Liczba jednostek, ktore
wdrozyty technike i technologie
chowu i hodowli ryb z gatunkéw
poszukiwanych na rynku w
celach konsumpcyjnych i
zarybieniowych

20

Liczba przeszkolonych os6b w
zakresie wdrazania techniki i
technologii chowu i hodowli ryb
z gatunkéw poszukiwanych na
rynku w celach
konsumpcyjnych i
zarybieniowych

400

Liczba opracowanych
systemow poprawy i kontroli
jakosci wéd

Dziatanie 3.

3. Rybacka infrastruktura portowa

1

Liczba zmodernizowanych
portéw rybackich w zakresie
poprawy warunkéw
przechowywania produktow
rybotéwstwa, bezpieczenstwa
roztadunkow oraz stworzenie
warunkéw do prowadzenia
pierwszej sprzedazy produktow
rybotéwstwa

12

Dziatanie 3.

4. Przetworstwo i rynek rybny

1

Liczba zaktaddéw przetworstwa
rybnego spetniajgcych
wymagania Unii Europejskiej w
zakresie produkcji

54

185

Dziatanie 3.

5. Rybotéwstwo srédladowe

1

Liczba gospodarstw rybackich,
ktére poprawity warunki
prowadzenia gospodarki
rybackiej w wodach
powierzchniowych oraz
zwiekszyly efektywnosé
potowow i jakosé ryb

12

" w obszarze akwakultury lub przetworstwa: jednostka = gospodarstwo rybackie, przedsigbiorstwo

4.3.6. Opis dziatan

4.3.6.1. Dziatanie 3.1. Ochrona i rozw6j zasobow wodnych
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Cel dziatania: stworzenie stabilnych podstaw przyrodniczych do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej w wodach morskich i $rédladowych, z zachowaniem réwnowagi i roznorodnosci biologicznej w

srodowisku wodnym.

Opis dziatania: w ramach dziatania panstwo cztonkowskie bedzie wspiera¢ inwestycje kapitatowe na:

1) urzadzenia lub instalacje state i ruchome w celu ochrony i rozwoju zasobéw wodnych, z wyjatkiem
zarybiania;

2) utworzenie i budowe sztucznych raf w polskich wodach przybrzeznych, w celu ochrony stadiow
miodocianych battyckich zasobow ryb.

W ramach dziatania planuje sie przywrocenie droznosci $rédlgdowych powierzchniowych waod

plynacych; dziatanie polegac bedzie na budowie nowych, odbudowie starych oraz remoncie istniejgcych

urzadzen umozliwiajacych swobodng wedréowke organizméw wodnych w wodach rzek i jezior; w oparciu

o naukowg analize, do udroznienia wytypowane zostang wody taczgace w przeszto$ci miejsca tarta i

zerowiska ryb dwusrodowiskowych, ktérych biologiczna ciggtos¢ jest obecnie zaktdcona w wyniku

przegrodzenia nurtu lub zmiany stosunkéw wodnych; dziatanie obejmowac¢ bedzie réwniez

sporzadzenie planu monitorowania stanu zasobow organizmow wodnych w wytypowanych dorzeczach;

projekty w ramach dziatania beda wdrazane, realizowane i monitorowane przez instytucje badawczo-

rozwojowe, a rezultaty przeprowadzonych badan beda przekazane Komisji Europejskie;j.

Zakres geograficzny: dorzecze Wisty, Odry lub rzeki wptywajace do Morza Baltyckiego, wody morskie.

Efekty realizacji dziatania: stan zasobow ryb i innych organizméw wodnych ulegnie poprawie;
stworzone zostang stabilne, przyrodnicze podstawy prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w

wodach morskich i srodladowych.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki rezultatu

Wskazniki produktu

Wskazniki oddziatywania

liczba projektow przywrdcenia
droznosci srédlgdowych wéd
ptynacych

wzrost powierzchni lub liczby
kilometréw udroznionych rzek, w
ktérych wystepujg miejsca
zZwigzane z zerowaniem i
rozrodem organizméw wodnych
z gatunkéw wedrownych

poprawa stabilnosci
przyrodniczych podstaw
wykorzystywania
produkcyjnych mozliwosci
wod

wzrost réznorodnosci
biologicznej ekosystemoéw
wodnych

liczba odbudowanych drég
migracji dla ryb
dwusrodowiskowych

wzrost ilosciowego udziatu w
potowach organizméw wodnych
z gatunkéw wedrownych

turystyczna aktywizacja
wybranych terenéw

wzrost liczby miejsc pracy

liczba projektow sztucznych raf

zwiekszenie obszaréw ochrony,
majacych na celu ochrone
miodocianych stadiéw
rozwojowych organizmow
morskich

wzrost réznorodnosci
ekosystemow morskich
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Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: samorzad wojewddzki i jednostki organizacyjne im podlegte, regionalny zarzad
gospodarki wodnej, instytuty naukowo-badawcze lub jednostki badawczo-rozwojowe, osoby prawne i

fizyczne.

Warunki realizacji dziatania: wyznaczenie w jednym dorzeczu wod, ktérych charakter (jakosé, ilosé,
wystepowanie odpowiednich siedlisk) gwarantuje trwatg poprawe stanu populacji organizméw wodnych,
a przede wszystkim stanu populacji ryb dwusrodowiskowych; przygotowanie projektow zwigzanych z
utworzeniem sztucznych raf dla unikalnych obszaréw wéd morskich, stworzy naturalne siedlisko dla

rozwoju mtodocianych stadiéw zasobow ryb.

4.3.6.2. Dziatanie 3.2. Chéw 1 hodowla ryb

Cel dziatania: poprawa rentownosci $rédlgdowej gospodarki rybackiej i jako$ci jej produktéw w celu
zwiekszenia konkurencyjno$ci zewnetrznej podsektora; zmniejszenie niepozadanego oddziatywania
rybactwa srédlgdowego na srodowisko; rozszerzenie istniejacych i opracowywanie nowych technik i
technologii chowu i hodowli ryb oraz ich wdrozenie, szczegdlnie odnoszacych sie do gatunkéw

poszukiwanych na rynku.

Opis dziatania: planuje sie takze dostosowanie warunkéw prowadzenia chowu i hodowli ryb do
wymogoéw sanitarno-weterynaryjnych oraz opracowanie i wdrozenie systemow poprawy jakosci wod
oraz kontroli, a takze wdrozenie nowych technik i technologii chowu i hodowli ryb z gatunkow
poszukiwanych na rynku; w ramach niniejszego dziatania przewiduje sie budowe, przebudowe,
dostosowanie i modernizacje istniejgcych budynkoéw, a takze urzadzen przeznaczonych do hodowli,
chowu i magazynowania ryb, zgodnie z wymaganiami sanitarno — weterynaryjnymi i Srodowiskowymi
okreslonymi w przepisach Unii Europejskiej; przewiduje sie szkolenia w zakresie wdrazania nowych

technik i technologii chowu i hodowli ryb.

Zakres geograficzny: caty kraj.

Efekty realizacji dziatania: nastgpi poprawa rentownosci srodlgdowej gospodarki rybackiej, zwiekszenie
jej konkurencyjnosci zewnetrznej oraz poprawa jakosci produktéw rybactwa i zmniejszenie
niepozgdanego oddziatywania obiektéw, w ktérych odbywa sie chéw i hodowla ryb, na Srodowisko

naturalne.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
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liczba srodlgdowych wzrost udziatu gospodarstw poprawa konkurencyjnosci

gospodarstw rybackich, ktére: rybackich, ktére dostosowaty zewnetrznej gospodarki

1) poprawity warunki warunki prowadzenia gospodarki | rybackiej
prowadzenia gospodarki rybackiej do wymogdw sanitarno-
rybackiej do wymogow: weterynaryjnych lub ochrony
a) sanitarno- srodowiska, w ogolnej liczbie ———— y

weterynaryjnych gospodarstw rybackich w kraju poprawa jakosci produktow

b) ochrony $rodowiska; rybactwa

2) wdrozyly technike i wzrost liczby miejsc pracy
technologie chowu i hodowli
ryb z gatunkéw poprawa stanu srodowiska
poszukiwanych na rynku w wodnego

zwiekszenie powierzchni stawow
wykorzystywanych do chowu i
hodowli ryb z gatunkéw
poszukiwanych na rynku w celach
konsumpcyjnych i zarybieniowych
oraz zwiekszenie wielko$¢ rocznej
produkcji tych ryb

celach konsumpcyjnych i
zarybieniowych

poprawa rentownosci prowadzenia
chowu i hodowli ryb

liczba oséb, ktére odbytly
szkolenia w zakresie wdrazania
technik i technologii chowu i
hodowli ryb z gatunkow
poszukiwanych na rynku, w
celach konsumpcyjnych i
zarybieniowych

liczba opracowanych systeméw
poprawy i kontroli jakosci wod

Instytucja odpowiedzialna za wdroZenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: przedsiebiorcy oraz inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w

zakresie rybactwa srédladowego.

Warunki realizacji dziatania: odpowiednie mozliwosci finansowe podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
wytworczg w rolnictwie w zakresie rybactwa srédlgdowego oraz pozytywna ocena wykonalnosci oraz

celowosci podjetych przez nie przedsiewzieé.
4.3.6.3. Dziatanie 3.3. Rybacka infrastruktura portowa

Cel dziatania: unowoczes$nienie operacji wytadunkowych, poprawa warunkéw przechowywania
produktéw potowu, bezpieczenstwa roztadunkéw oraz stworzenie warunkéw do prowadzenia pierwszej

sprzedazy produktow rybotéwstwa.

Opis dziatania: planuje sie uzupetnienie i modernizacje istniejgcej infrastruktury rybackiej i sanitarnej,
instalacje urzadzen roztadunkowych i przetadunkowych, modernizacje magazynow i urzadzen do

przechowywania ryb oraz magazynéw narzedzi potowowych; najwazniejsze aspekty tego dziatania to
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modernizacja lub wykonanie nowych pomieszczen do wstepnego przygotowania surowca (np.
sortowanie, klasyfikacja jakosciowa), komoér chtodniczych do przechowywania ryb $wiezych, fabryk
lodu, myjni skrzyn i innych stanowisk, umozliwiajacych mycie przy pakowaniu, urzadzen
wytadunkowych, magazyndéw narzedzi potowowych, zaplecza socjalnego dla rybakéw oraz poprawa
jakosci wody do celoéw produkcyjnych; inwestycje majg obejmowac réwniez sktadowanie i utylizacje
odpaddéw oraz poprawe bezpieczehstwa zeglugi i warunkéw postoju w portach, jak réwniez
rozszerzenie sposobu wykorzystania portdéw rybackich; zaleznie od uwarunkowan regionalnych i
wielko$ci portu mogg to byé miejsca remontu statkdéw rybackich lub transportu morskiego; umozliwi to

zintegrowanie réznych form dziatalnosci w porcie oraz poprawienie kondyciji finansowej portow.
Zakres geograficzny: wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie.
Efekty realizacji dziatania: realizacja celéw dziatania przyczyni sie do poprawy jakosci surowca rybnego

i zwiekszenia wartosci dodanej produktow rybotéwstwa oraz wzmocnienia konkurencyjnosci polskich

portow.
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Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskaznik oddziatywania
liczba zmodernizowanych 1) liczba zainstalowanych 1) poprawa warunkéw pracy;
portéw rybackich w urzgdzen portowych 2) poprawa warunkéw
zakresie poprawy (wytadunkowych, produkcji sanitarnych;
warunkow przechowywania lodu, myjni skrzyn i innych 3) poprawa bezpieczehstwa
produktéw rybotéwstwa, pojemnikéw); przy przetadunkach;
bezpieczenstwa 2) liczba i wzrost powierzchni 4) poprawa warunkow
roztadunkow oraz magazynowej (w m2); przechowywania surowcow;
stworzenie warunkoéw do 3) liczba i wzrost objetosci 5) zmniejszenie negatywnego
prowadzenia pierwszej magazynoéw schtadzanych (w oddziatywania rybotowstwa
sprzedazy produktow m3); na srodowisko naturalne
rybotowstwa 4) wzrost dtugosci nabrzezy

portowych nowych i
zmodernizowanych (w m);

5) liczba urzadzen sanitarnych i
komunalnych

Instytucja odpowiedzialna za wdroZenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: zrzeszenia i stowarzyszenia rybackie, wiasciciele i administratorzy urzadzen

portowych, osoby prawne i fizyczne.

4.3.6.4. Dzialanie 3.4. Przetworstwo i rynek rybny

Cel dziatania: zwiekszenie produkcji, poprawa rentownosci, poprawa jakosci i konkurencyjnosci w

zakresie przetworstwa rybnego oraz poprawa funkcjonowania rynku rybnego.

Opis dziatania: w ramach realizacji dziatania istnieje koniecznos¢ podwyzszenia w zaktadach
przetwoérstwa rybnego stanu sanitarno-weterynaryjnego, ktéry bedzie odpowiadat coraz wyzszym
wymogom stawianym produktom zywnos$ciowym w Unii Europejskiej; konieczne jest jednoczesnie
spowodowanie wzrostu wydajnosci i konkurencyjnosci zaktadéw przetwérczych, wprowadzanie na
terenie kraju systemu tancucha chtodniczego, ktéry spowoduje poprawe jakosci sprzedawanego
surowca i przetworéw rybnych, wdrozenie systemu oznaczania produktéw rybnych zgodnie z

przepisami Unii Europejskie;.

Cele szczegotowe:

1) poprawa warunkéw sanitarno-weterynaryjnych w zaktadach przetworstwa rybnego;

2) dostosowanie zaktadéw przetwérczych do obowigzujgcych przepiséw w zakresie ochrony
Srodowiska;

3) wzrost efektywnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci zaktadow przetworczych;

4) wzrost zatrudnienia w przetworstwie rybnym;

5) poprawa mozliwosci dystrybucji surowca i przetworéw rybnych, w celu zachowania jak najlepszej

jakosci towardéw.
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Dla osiggniecia wymienionych celéw szczegdtowych przewiduje sie podjecie nastepujacych
dziatan:

1) podniesienia standardéw sanitarnych i technicznych obiektéw produkcyjnych, magazynowych i
chtodniczych;

2) zmniejszenia szkodliwego wptywu przetwdrstwa rybnego na Srodowisko;

3) inwestycje w infrastrukture zaktadéw, maszyn i urzadzen do przetworstwa;

4) inwestycje w systemy kontroli jakosci produkcji;

5) modernizacja linii technologicznych, infrastruktury produkcyjnej oraz wprowadzenie nowych
technologii, ktére wptyng na poprawe jakosci oraz atrakcyjnosci produktéw rybnych, jak i
zwiekszenie ilosci produkowanego asortymentu;

6) inwestycje majace na celu poprawe zaplecza socjalnego w zaktadach przetwoérczych;

7) organizowanie seminariow, szkolen i konferencji dotyczacych zagadnien z zakresu wptywu
przemystu na $rodowisko oraz mozliwosci i sposobéw poprawy jakosci przetwarzanego surowca,
ktérych celem bedzie zasygnalizowanie beneficjentom projektéw koniecznosci zmian
dotychczasowych sposobdw produkcii, wptywajacych negatywnie na srodowisko;

8) wprowadzenie systeméw majacych na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci produktow rybnych;

9) zwiekszenie mozliwosci transportowych przez wsparcie inwestycji w zakresie specjalistycznych
srodkéw transportu, co utatwi transport surowca i produktéw rybnych bez uszczerbku dla jakosci;

10) wdrozenie systemu oznaczania produktéw rybnych.

Uchwalenie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie
ustawy o rybotéwstwie morskim oraz projekt PHARE 2001 ,Organizacja rynku rybnego” umozliwi
rozpoczecie organizacji rynku rybnego na zasadach obowigzujgcych w Unii Europejskiej. W
organizowaniu rynku i doskonaleniu prowadzonych na nim dziatahn bedg wykorzystane istniejgce
obecnie elementy rynku. W interesie gospodarki rybnej lezy usprawnienie funkcjonowania rynku
rybnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzgledniajac model konsumpcji wystepujacej w kraju oraz fakt,

ze rosnie stopa zyciowa ludnosci, mozna oczekiwac wzrostu popytu na ryby i przetwory rybne.

Pozostate cele szczegotowe:

1) pomoc w dziatalno$ci organizacji producentéw rybnych — organizacje producentéw rybnych sg to
podmioty gospodarcze utworzone przez rybakéw lub hodowcédw ryb majace na celu zorganizowanie
wiasciwego marketingu produktéw rybnych, jak tez aktywne uczestnictwo w regulacji rynku
rybnego; powinny one grupowac rybakéw wediug obszaréw dziatania lub gatunkéw potawianych
ryb; cztonkostwo w tych organizacjach jest dobrowolne; czionkowie zobowigzujg sie przestrzegac
zasad obowigzujacych na rynku rybnym; w Unii Europejskiej czionkostwo w organizacjach
producentéw rybnych uprawnia do korzystania ze zréznicowanych form pomocy dla rybakow;

2) pomoc w organizacji marketingu ryb i produktow rybnych;

3) wprowadzenie elektronicznych form sprzedazy surowcow i przetwordw;

4) wsparcie dziatan zmierzajgcych do poprawy logistyki;

&3



5) wsparcie organizacyjne dotyczace utworzenia hurtowni wyspecjalizowanych w sprzedazy ryb i ich

przetworow.

Zakres geograficzny: zaktady w catym kraju zajmujace sie przetworstwem ryb.

Efekty realizacji dziatania: poprawa funkcjonowania rynku rybnego, jakosci dostarczanego surowca i
produktéw rybnych, znakowania; wzmocnienie konkurencyjnosci polskich zaktadéw przetworczych,

zwiekszenie zatrudnienia oraz poprawa logistyki.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
1) liczba i powierzchnia 1) % wzrost mozliwosci
magazynow chiodni, przetworczych;
liczba zakladow usytuowanych na terenie 2) ilos¢ w tonach przetworzonych
spelniajaca wymagania kraju; produktéw na rok;
okreslone w przepisach 2) liczba specjalistycznych 3) zatrudnienie — wzrost w ciggu 2 lat
Unii Europejskiej w srodkow transportu (liczba i % miejsc pracy ogotem);
(chtodniczych) 4) warto$¢ dodana na pracownika

zakresie produkcji uzyskana po okresie 2 lat;

5) wazrost jakosci surowca i
przetworzonych ryb
wprowadzonych do obrotu

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: wtasciciele i pracownicy zaktadéw przetworstwa rybnego.

4.3.6.5. Dzialanie 3.5. Rybotowstwo srodladowe

Cel dziatania: poprawa warunkow prowadzenia gospodarki rybackiej w wodach powierzchniowych oraz

zwiekszenie efektywnosci rybotéwstwa srodlagdowego i jakosci jego produktéw.

Opis dziatania: planuje sie wymiane, modernizacje, przebudowe lub zakup nowych todzi rybackich,
narzedzi i urzadzen potowowych oraz innego wyposazenia zwigzanego z rybotéwstwem $rodlgdowym,
a takze zakup nowego wyposazenia, ktére poprawi warunki prowadzenia gospodarki rybackiej w
wodach powierzchniowych.

Zakres geograficzny: caly kra;.

Efekty realizacji dziatania: zmniejszeniu ulegnie liczba wypadkéw w rybotéwstwie srédlgdowym, nastgpi

poprawa wydajnosci pracy, warunkéw bezpieczenstwa pracy oraz stanu sanitarnego.

Wskazniki dziatania:
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Wskaznii produktu

Wskazniki rezultatu

Wskazniki oddziatywania

liczba gospodarstw rybackich,
ktére poprawity warunki
prowadzenia gospodarki
rybackiej w wodach
powierzchniowych oraz
zwiekszyly efektywnosé
rybotéwstwa srodlagdowego i
jakos¢ ryb

1) poprawa wydajnosci pracy
w rybotéwstwie
srodlgdowym;

2) poprawa jakosci produktow
rybotéwstwa srédlgdowego

zwiekszenie racjonalno$ci i
efektywnosci prowadzenia
gospodarki rybackiej w wodach
powierzchniowych

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: przedsiebiorcy oraz inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w

zakresie rybotéwstwa srédlgdowego.

Warunki realizacji dziatania: odpowiednie mozliwosci finansowe podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢

wytworczg w rolnictwie w zakresie rybotdwstwa s$rédlgdowego oraz pozytywna ocena celowosSci

podjetych przez nie przedsiewziec.
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4.4. Priorytet 4. Inne dziatania

4.4.1. Cel priorytetu

Celem priorytetu jest tagodzenie skutkoéw utraty pracy przez rybakéw w wyniku restrukturyzaciji
floty lub czasowego zawieszenia dziatalnosci oraz wsparcie dziatan dotyczacych rozwoju
rybotéwstwa przybrzeznego, tworzenia organizacji producentéw rybnych, promocji sprzedazy

ryb, a takze dziatania innowacyijne.

4.4.2. Uzasadnienie wyboru priorytetu

Okreslenie priorytetu i zawartych w nim dziatan wynika z rozporzadzen 2792/99/WE,
2369/02/WE, 2370/02/WE, 2371/02/WE oraz 366/01/WE.

Rybotéwstwo przybrzezne jest silnie zakorzenione w tradycji nadmorskiej, a jego walory
kulturowo-historyczne stanowig nieodzowny element atrakcji turystycznej, dlatego w interesie
publicznym niezbedna jest ochrona i rozwéj tradycyjnej dziatalnosci rybackie;j.

Kapitat polskiego sektora rybackiego stanowi wysoko wykwalifikowana kadra ludzi. Rybacy,
ktérzy w wyniku dostosowania ilosci statkéw rybackich do wielkosci stad ryb battyckich utracg
miejsca pracy, otrzymajg pomoc finansowg ze $rodkéw Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa w wysokosci ponad 32 min euro. Ochrona tej grupy spotecznej lezy w interesie
rybackiej polityki panstwa.

Jednym z nieodtgcznych elementéw organizacji rynku rybnego po wejsciu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, beda organizacje producentéw rybnych. Organizacje te bedg
zrzeszac rybakow i przetworcow, ktérzy dobrowolnie wstapig do tych organizacji. Istotne jest
aby organizacje producentéw rybnych byly dobrze zorganizowane, przez co bedg miaty
znaczny wptyw na sytuacje rynkowa. Cztonkostwo w organizacjach producentéw rybnych
umozliwia korzystanie ze srodkéw pomocy finansowej Unii Europejskiej. Dzieki istnieniu tych
organizacji mozliwe bedzie ustalanie cen wycofania na ryby, ktére zdominowaty rynek w danym
okresie, powodujgc obnizenie ich ceny, a tym samym obnizenie opfacalnosci prowadzenia
potowow. Zjawisko to jest obserwowane na polskim rynku rybnym w przypadku handlu rybami
pelagicznymi. Ceny wycofania ustalane bedg corocznie przez organizacje producentéw
rybnych.

Powstanie centréw pierwszej sprzedazy oraz stworzenie przez rybakéw dobrze
zorganizowanych organizacji producentéw rybnych, umozliwi zorganizowanie sprawnego i
stabilnego systemu sprzedazy. Polskie produkty rybne wymagajg promoc;ji, w celu wzmocnienia
pozycji na rynku polskim oraz konkurencyjnosci na rynkach europejskich.

Specyfika rybotdbwstwa wymaga operowania w $rodowisku wcigz nieujarzmionym przez
cztowieka. W wyniku nieprzewidzianych zdarzen czy katastrof, uniemozliwiajgcych dalsze
wykonywanie rybotéwstwa, niezbedna jest realizacja dziatan o charakterze ostonowym,
wykorzystujgcych pomoc publiczng w celu zapewnienia dalszego rozwoju sektora.

Dziatania te nie moga przynies¢ petnego i efektywnego rezultatu bez rozwoju mysli naukowej i

innowacyjnosci. Staty rozwdj badan nad sektorem rybotéwstwa, a szczegdlnie nad nowymi i
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bardziej selektywnymi technikami poftowu, nie tylko wplywa na zwiekszenie wydajno$ci i
konkurencyjnosci, lecz réwniez przyczynia sie do ochrony i zrownowazonej eksploatacii

zasobow.

4.4.3. Spodziewane rezultaty priorytetu

Rezultaty dla kazdego z dziatan w ramach priorytetu przedstawiono w opisach poszczegdélnych

dziatan.

4.4.4. Dziatania realizowane w ramach priorytetu

Dziatanie 4.1. Rybotéwstwo przybrzezne

Dziatanie 4.2. Dziatania spoteczno-ekonomiczne

Dziatanie 4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynkéw zbytu na produkty rybne
Dziatanie 4.4. Dziatania organizaciji obrotu rynkowego

Dziatanie 4.5. Czasowe zawieszenie dziatalnosci i inne finansowe rekompensaty

Dziatanie 4.6. Dziatania innowacyjne i inne

Opis priorytetu

Zgodnie z rozporzadzeniem 366/2001/WE, Priorytet 4 ,Inne dziatania” obejmuje szes¢ dziatan,
ktére skierowane sg na sfere spoteczno—ekonomiczng branzy rybnej. Aspekt spoteczny dotyczy przede
wszystkim rybakéw, ktérzy utracg prace w wyniku wycofania czesci floty, a takze rekompensat za
narzucone, badz spowodowane naturalnymi katastrofami, czasowe zawieszenie dziatalnosci rybackie;.
Dostosowanie nakfadu potowowego do istniejacych zasobow moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
bezrobocia w wojewddztwach nadmorskich. Rekompensaty finansowe bezposrednie i posrednie, w
formie skolektywizowanych programéw, umozliwig stworzenie nowych miejsc pracy w dziataniach
okoto-rybackich. W chwili obecnej czes¢ tych dziatan jest prowadzonych w tzw. ,szarej strefie” i nie
powoduje uzyskania przychoddw publicznych. Naprawa narzedzi rybackich, drobne remonty statkow
rybackich oraz prace pomocnicze w szczytach potowowych zapewniajg okresowe i dorazne
zatrudnienie w gminach nadmorskich. System szkoleh oraz znaczne $rodki finansowe przeznaczone na
realizacje skolektywizowanych programoéw umozliwig stworzenie nowych miejsc pracy w dziatalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug na rzecz rybotéwstwa, turystyki i potowdw w celach sportowo-
rekreacyjnych. Zgodnie ze Wspdlng Politykg Rybacka cze$¢ pomocy mozna przenie$¢ na cele
tworzenia miejsc pracy na pét etatu, szczegdlnie na terenach rolniczych, na ktoérych wystepuje

strukturalne bezrobocie.

Szczegdlnego znaczenia nabierajg dziatania dotyczace rybotéwstwa przybrzeznego. W chwili
obecnej jest to najbardziej zaniedbana cze$¢ sektora rybackiego w kraju. W Unii Europejskiej, w 12.
milowej strefie wod terytorialnych, jest wykonywane rybotowstwo przybrzezne. W odréznieniu od
rybotéwstwa kutrowego, ktére zmierza w kierunku catkowitego uprzemystowienia procesu potowowego,

rybotéwstwo przybrzezne moze staé sie jedyng ostojg dziedzictwa kulturowo-historycznego regiondéw
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nadmorskich. Poza walorami turystycznymi, rybotdwstwo przybrzezne zapewnia réznorodnosc
gatunkéw na rynkach lokalnych, stwarzajgc szanse dla rozwoju nowych miejsc pracy w dziatalnosci

okoto-rybackiej i w przetworstwie zwigzanym z rybotéwstwem przybrzeznym.

Aspekt ekonomiczny zwigzany jest z Dziataniem 4.3. ,Znajdowanie oraz promowanie nowych
rynkow zbytu na produkty rybne”, ktérego celem jest zwiekszenie popytu na ryby. Ekonomiczny aspekt,
prowadzacy do konsolidacji branzy, jest zwigzany z Dziataniem 4.4. ,Dziatania organizacji obrotu
rynkowego”, w tym z pomocg dla organizacji producentéw rybnych i organizacji miedzybranzowych. W
0ogolnym opisie scharakteryzowano zasade Dziatania 4.3. w zakresie promocji produktéw rybnych.
Wzorem panstw Unii Europejskiej, w ktérych spozycie artykutdw rybnych ma ditugie tradycje, stworzenie
mechanizméw pozwalajgcych propagowac zdrowy sposéb odzywiania, pozwoli w ramach Programu
stworzy¢ kompleksowy mechanizm rynku ,rybak/hodowca —przetwérca — klient/eksport”. W przypadku
pomocy dla organizacji producentéw rybnych zakres prowadzonych dziatan moze spotkac sie ze
sprzeciwem ze strony srodowiska, w szczegodlnosci co do form dziatalnosci w postaci zrzeszenh lub
spotdzielni. W chwili obecnej wiekszos¢ jednostek rybackich i zakladow przetworczych znajduje sie w
rekach prywatnych, a wszelkie dziatania kolektywne sg odbierane jako préba kontroli i przejecia
prywatnej wlasnosci. W ramach programu Phare 2001 ,Organizacja rynku rybnego” prowadzone sg
dziatania propagujace funkcjonowanie organizacji producentéw rybnych jako uczestnikow i

beneficjentéw programéw pomocowych na wspélnym rynku rybnym.

Istotne znaczenie dla efektywnosci catej branzy rybnej bedg miaty w przysziosci dziatania
innowacyjne, ktére bedg mogty by¢ realizowane z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa.
W chwili obecnej czes¢ armatoréw rybackich dostrzega niebezpieczehnstwo przetowienia i
wyeksploatowania zasobdéw. Zastosowane nowoczesne metody potowdw pozwalajg ograniczy¢ przytéw
i zwiekszy¢ selektywnos¢ samych narzedzi potowowych. Bardzo waznym aspektem Dziatania 4.6.
,Dziatania innowacyjne i inne” jest wsparcie dla jednostek naukowo-badawczych, ktére ponoszg koszty
badan, zaréwno monitorujacych jak i innowacyjnych. Wsparcie ze $rodkéw publicznych umozliwi
stworzenie podstaw zaréwno do odpowiedzialnego zarzadzania stanem zasobdéw jak i pomocy
technologicznej w niwelowaniu réznic miedzy zmodernizowanym sektorem rybackim w panstwach Unii

Europejskiej, a catym sektorem rybackim w Rzeczypospolitej Polskie;j.

4.4.5. Plan finansowy priorytetu

Zaplanowane Dofinansowanie z Dofinansowanie
Priorytet wydatki ogotem przez panstwo Udziat wiasny
IFWR :
cztionkowskie
Priorytet 4 71,2 min euro 40,0 min euro 26,5 min euro 4,7 min euro

4.4.5.1. Wskazniki implementacji priorytetu ”

Priorytet 4 WskazZnik implementacji

Lp. Jednostka | W okresie bazowym | W okresie docelowym

Dziafanie 4. 1. Rybotéwstwo przybrzezne

" zgodnie z rozporzadzeniami 2792/99/WE i 366/01/WE
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1 Liczba trwale zachowanych 2224 2224
miejsc pracy w rybotéwstwie

przybrzeznym
Dziafanie 4.2. Dziatania spoteczno-ekonomiczne
1 Liczba rybakéw na trwale 0 2000

odchodzacych z zawodu z
powodu wycofanych

jednostek
Dziatanie 4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynkéw zbytu na produkty rybne
1 Zwiekszenie sredniego 5,6 7,0

spozycia produktéw rybnych
w kg na osobe

Dziatanie 4.4. Dziatania organizacji obrotu rynkowego

1 Liczba nowo powstatych 0 5
organizacji producentéw
rybnych

2 llo$¢ organizacji producentéw 0 5
rybnych

4.4.6. Opis dziatan

4.4.6.1. Dziatanie 4.1. Rybotowstwo przybrzezne

Cel dziatania: wzmocnienie ekonomiczne rybotéwstwa przybrzeznego przez podwyzszenie

produktywnosci i konkurencyjnosci oraz poprawe warunkow, bezpieczenstwa i higieny pracy.

Opis dziatania: w pierwszym rzedzie podjete beda dziatania, ktére doprowadzg do poprawy stanu
rybotéwstwa przybrzeznego w celu utworzenia wspdélnych przedsiewzie¢ przez rodziny rybackie lub
grupy wtadcicieli statkdéw; zgodnie z przepisami Unii Europejskiej premiami zostang objete wspélne
projekty, ktére majac na celu poprawe warunkéw pracy (wyciggi elektryczne, wyposazenie todzi
rybackich w sprzet radiolokacyjny), innowacje technologiczne (m.in. bardziej selektywne techniki
potowu) oraz organizacje tancucha produkcji, przetworstwa i wprowadzania na rynek (zwiekszenie
wartosci dodanej produktow rybotéwstwa); poza dziatalnoscig potowowa, ktéra stanowi podstawowg
dziatalnos¢ rybakéw, czes¢ rybakow todziowych (okoto 35%) podejmuje dodatkowe prace przynoszace
dochody - przewaznie w zakresie ustug turystycznych; rybotdwstwo przybrzezne jest silnie
zakorzenione w tradycji nadmorskiej, a jego walory kulturowo-historyczne stanowig nieodzowny

element atrakgji turystycznej.

Kryteria wyboru projektu: znaczenie regionalne przystani rybackich.

Zakres geograficzny: rybotdwstwo przybrzezne jest zlokalizowane wzdiuz catego wybrzeza; obejmuje
63 miejscowosci zgrupowanych w 36 gminach nadmorskich, w ktérych znajduje sie 59 portéw i

przystani rybackich; obejmuje trzy wojewddztwa nadmorskie - zachodniopomorskie, pomorskie i

warminsko-mazurskie.
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Efekty realizacji dziatania: wzmocnienie finansowe rybotéwstwa przybrzeznego, zwiekszenie wartosci
dodanej produktdw rybotéwstwa, zachowanie miejsc pracy, podniesienie walorow turystyczno-

kulturowych regionéw nadmorskich.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania

1) liczba trwale zachowanych |[1) poprawa rentownosci 1) wzrost atrakcyjnosci
miejsc pracy w rybotowstwie dochodéw rybakow turystycznej przystani
przybrzeznym:; przybrzeznych; brzegowych;

2) wielko$¢ wybudowanych 2) zmniejszenie kosztéw 2) polepszenie jakosci
powierzchni magazynowych; transportu i zwiekszenie produktéw rybotéwstwa;

3) ilod$¢ wymienionych dostepnosci przystani i 3) zmniejszenie obcigzenia
wyciagow plazowych; portow dla kontrahentow; Srodowiska naturalnego;

4) ilos¢ wymienionych i 3) zmniejszenie wypadkow przy [4) wzrost ergonomii pracy;
zmodernizowanych todzi pracy, 5) wazrost konkurencyjnosci
rybackich; 4) zwiekszenie powierzchni rybotéwstwa przybrzeznego;

5) ilos¢ wybudowanych weztéw magazynowej, 6) zmniejszenie przytlowu w
sanitarnych i matych 5) wazrost selektywnych metod potowach ukierunkowanych
oczyszczalni $ciekow potowu

Instytucja odpowiedzialna za wdroZenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Odbiorcy pomocy: rybacy przybrzezni, armatorzy i wtasciciele jednostek.

Warunki realizacji dziatania: przygotowanie projektu w ramach dziatania przez grupe rybakéw lub
rodziny rybackie, bedace wtascicielami todzi.

4.4.6.2. Dzialanie 4.2. Dziatania spoteczno-ekonomiczne

Cel dziatania: pomoc grupie rybakow, ktéra na skutek restrukturyzaciji floty utraci miejsca pracy.

Opis dziatania: pomoc finansowa dla rybakow, ktorzy utracq prace w wyniku wycofania czesci floty,
bedzie miata istotne znaczenie regionalne; rejony nadmorskie sg dotkniete duzym bezrobociem i w
dotychczasowych warunkach restrukturyzacja odbywataby sie bardzo dtugo; przyznana pomoc moze
przyczyni¢ sie do rozwoju regionu; dziatanie obejmuje réwniez swoim zakresem wspoffinansowanie
wczesniejszych emerytur i pomoc mtodym osobom z rodzin o tradycjach rybackich.

Zakres geograficzny: wojewddztwa zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Efekty realizacji dziatania: odej$cie z zawodu rybaka 2 tys. osob.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
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liczba rybakéw trwale dostosowanie struktury zatrudnienia | 1) zmniejszenie Sredniego wieku

odchodzgcych z zawodu | do wielkosci naktadu potowowego i rybakow;

na skutek wycofania stanu zasobdéw (okoto 2-2,5 tys. 2) wzrost atrakcyjnosci zawodu

jednostek rybackich oso6b) dla mtodych, wyksztatconych
0s0b;

3) wzmocnienie kapitatowe
projektow regionalnych,
dziatalnosci okoto-rybackiej i
turystycznej (trwate
przeniesienie z zawodu rybaka)

Plan finansowy: uwzgledniony w opisie priorytetu.

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: rybacy.

Warunki realizacji dziatania: zgodne z rozporzadzeniami 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE,
2371/02/WE.

4.4.6.3. Dziatanie 4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynkéw zbytu na produkty rybne

Cel dziatania: wzrost sprzedazy produktéw rybnych oraz upowszechnienie wiedzy dotyczacej rodzajow i

znaczenia produktéw rybnych w racjonalnym zywieniu cztowieka.

Opis dziatania: w oparciu o wyniki badan rynkowych oraz wyniki badan reakcji konsumentéw
przewidziane jest opracowanie i przeprowadzenie kampanii promocyjnych produktéw rybnych
pochodzenia battyckiego oraz przetwordow z tego surowca; rozwiniete zostanie doradztwo w zakresie
sprzedazy i marketingu produktéw rybnych; proponuje sie rowniez pomoc we wdrozeniu nowoczesnych
technik prezentacji produktéw rybnych w sprzedazy detalicznej; planuje sie udzielenie pomocy w
organizacji i uczestnictwie w targach, wystawach branzowych oraz lokalnych imprezach zwigzanych z

rybactwem.

Zakres geograficzny: caly kraj

Efekty realizacji dziatania: poszerzenie istniejgcych i pozyskanie nowych rynkoéw zbytu; wzrost

sprzedazy wysokowartosciowych i zdrowych produktéw rybnych.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
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1) wazrost sredniego spozycia 1) zwiekszenie rocznego 1) utrzymanie lub poprawa

produktéw rybnych na spozycia produktow rentownosci sprzedazy
mieszkanca; rybnych na osobe do 8,0 produktéw rybnych;

2) nowe rynki zbytu; kg w 2008 r; 2) wzrost konsumpcii;

3) zwiekszenie asortymentu 2) zwiekszenie sprzedazy 3) wazrost eksportu
produktéw rybnych; krajowej i zagranicznej

4) liczba przeprowadzonych produktow rybotéwstwa
badan rynkowych; oraz chowu i hodowli ryb;

5) liczba zorganizowanych 3) liczba nowych produktow

targéw, wystaw branzowych i
lokalnych imprez

Plan finansowy: uwzgledniony w opisie priorytetu.

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: armatorzy statkéw rybackich oraz przedsiebiorstwa produkcyjne i handlowe.

Warunki realizacji dziatania: zgodne z rozporzadzeniami 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE,
2371/02/WE i 104/2000/WE.

4.4.6.4. Dziatanie 4.4. Dziatania organizacji obrotu rynkowego

Cel dziatania: pomoc finansowa na utworzenie organizacji producentdw rybnych i opracowywanie

programéw operacyjnych oraz inng dziatalno$¢ z tym zwigzana.

Opis dziatania: organizacje producentéw rybnych majg do wykonania wazne zadanie w ramach
Wspdlnej Polityki Rybackiej; sg one wspétodpowiedzialne za stan zasobdw i realizacje Wspdlnej Polityki
Rybackiej; majg wptyw na zarzgdzanie zasobami, planowanie potowdw i marketing produktéow rybnych;
obecnie nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej organizacji producentéw, natomiast posrednio ich role
odgrywajg cztery organizacje spoteczno-zawodowe integrujace $rodowisko rybackie; organizacje
producenctéw rybnych otrzymajg wsparcie na prowadzenie dziatalnosci zgodnej ze statutem i ustawg z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotéwstwie
morskim; w pierwszym etapie dziatalnosci cze$¢ kosztéw utworzenia organizacji i jej funkcjonowania w
pierwszych trzech latach zostanie zwrdcona; dofinansowane beda réwniez dziatania zlecone przez
administracje rybacka, symulacje i regulacje dotyczace stanu zasobdw, dziatania majace na celu
ochrone zasobdw, dziatania zwigzane z dalszg poprawg warunkéw higieny produkcji oraz utrzymaniem
najwyzszej jakosci produktéw rybnych; wprowadzanie na rynek oraz do przetwoérstwa nowych

produktéw rybotéwstwa, poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze szkolenia.

Zakres geograficzny: caly kraj, w szczegdlnosci wojewddztwa zachodniopomorskie, pomorskie i

warminsko-mazurskie.

Efekty realizacji dziatania: unikniecie strat finansowych w skali roku.
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Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
ilos¢ nowo powstatych 1) utworzenie organizaciji 1) opracowanie planéw
organizacji producentéw producentéw rybnych, potowowych;
rybnych skutecznie stabilizujgcych 2) opracowanie ekspertyz i

rynek rybny; sprawozdanh z udziatem
2) wspoétudziat organizacji administracji rybackiej;

producentéw rybnych w 3) szkolenia

realizowaniu Wspdlnej

Polityki Rybackiej Unii

Europejskiej

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: uczestnicy obrotu rynkowego, organizacje producentéw rybnych, wtasciciele i
armatorzy jednostek rybackich.

Warunki realizacji dziatania: zgodne z rozporzadzeniami 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE i
2371/02/WE.

4.4.6.5. Dziatanie 4.5. Czasowe zawieszenie dziatalnosci i inne rekompensaty finansowe

Cel dziatania: rekompensata finansowa za czasowe zawieszenie dziatalnosci na skutek

nieprzewidzianych zdarzen, uniemozliwiajacych wykonywanie rybotéwstwa, a takze inne rekompensaty.

Opis dziatania: w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych zdarzen, srodki finansowe zostang
odpowiednio przesuniete dla rybotéwstwa i rybactwa w ramach podejmowanych dziatan; w ramach
dziatania przewiduje sie rekompensaty finansowe za okresowe:

1) wstrzymanie dziatalnosci, w przypadku nieprzewidzianych zdarzen (katastrof);

2) wstrzymanie dziatalnosci w celu ochrony zagrozonego gatunku;

3) nagte ograniczenia techniczne na stosowanie okreslonego sprzetu lub metod potowowych,

wprowadzone przepisami prawa.

Zakres geograficzny: wojewddztwa - zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Efekty realizacji dziatania: rekompensaty za wstrzymanie dziatalno$ci na skutek nieprzewidzianych
zdarzen (katastrof).

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
rekompensaty finansowe 1) okresowe wstrzymanie potowow; 1) wsparcie finansowe dla
2) liczba dni przestoju w porcie armatorow;
2) pomoc socjalna dla
rybakow
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Instytucja odpowiedzialna za wdroZenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Odbiorcy pomocy: armatorzy i rybacy.

Warunki realizacji dziatania: zgodne z rozporzadzeniem 2792/99/WE.

4.4.6.6. Dziatanie 4. 6. Dziatania innowacyjne 1 inne

Cel dziatania: podniesienie rentownosci dziatalnoéci rybackiej po wdrozeniu innowacyjnych metod
zmierzajacych do ochrony zasobdw oraz metod zapewniajacych wiasciwg jako$¢ pozyskiwanych
surowcow; wprowadzanie przyjaznych srodowisku technologii i techniki pozyskania surowca oraz metod

jego obrdbki.

Opis dziatania: dziatalno$¢ obejmowaé bedzie studia, projekty pilotazowe i prezentacje, majace na celu
wprowadzenie technik innowacyjnych w sektorze rybotéwstwa, a takze wprowadzenie nowoczesnych
metod monitoringu  Srodowiska; efektami dziatah innowacyjnych, zgodnych =z zasadami
odpowiedzialnego rybotéwstwa, powinny by¢é m.in. redukcja negatywnych skutkéw rybotowstwa,
redukcja przytowu, monitoring, racjonalizacja sposobdéw postepowania z surowcem na statku oraz
redukcja negatywnych skutkow dziatalnosci przetworczej dla srodowiska; osiggniecie wyzej
wymienionych celdow powinno byé osiagniete przez wprowadzanie i finansowanie programéw oraz
projektow badawczych i wdrozeniowych, majacych na celu poprawe selektywnosci i racjonalizacje
potowdw, a takze wzrost ich efektywnosci przez zasadniczg poprawe jakosci pozyskiwanych ryb,
modernizacje statkbw badawczych (dziatania na statku i ladzie, studia, projekty pilotazowe i prezentacje
w celu poprawienia stanu zasobow i systemu ekologicznego); wieksza czes¢ srodkow finansowych w
tym dziataniu zostanie przeznaczona na projekty, badania i dziatania rozwojowe; pomocg zostang
objete takze programy zwiekszajgce efektywno$¢ i konkurencyjnosé, wprowadzajace nowe technologie
i wplywajace na ochrone srodowiska; w tym celu bedzie dofinansowywane i wykorzystywane w sposob
bardziej efektywny niz dotychczas, branzowe zaplecze naukowe; zostanie takze dofinansowana

infrastruktura stuzaca przedsiewzieciom pilotazowym i prezentacjom.
Zakres geograficzny: caty kra;.
Efekty realizacji dziatania: opracowania, projekty podnoszace rentownos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki

rybackiej, bardziej selektywne techniki potowu, przyczyniajace sie do ochrony zasobéw i srodowiska,

nowe atrakcyjne produkty przetworstwa.

Wskazniki dziatania:

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu Wskazniki oddziatywania
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dziatania innowacyjne | 1) liczba nowych rozwigzan w 1) wzrost Swiadomosci rybakow we

technice rybackiej i technologii wspotzarzadzaniu zasobami
przetworstwa (nowe morza;
proekologiczne narzedzia 2) zmniejszenie przytowu
potowdw, nowe metody organizmow w stadium
zabezpieczenia potowdw); mtodocianym w ogdinych

2) liczba szkolen armatoréw potowach (ponizej szacowanych
rybackich i rybakéw; 25-30% ogdlnych potowdw);

3) liczba prowadzonych studiéw i 3) racjonalne zarzadzanie
projektow w zarzgdzaniu zintegrowang strefg brzegowg

zintegrowang strefa brzegows;

4) liczba projektow pilotazowych
dototyczacych technik i
technologii przyjaznych dla
Srodowiska

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odbiorcy pomocy: jednostki naukowe i dydaktyczne, caty sektor rybacki.

Warunki realizacji dziatania: zgodne z rozporzgdzeniami 2792/99/WE, 2369/02/WE, 2370/02/WE i
2371/02/WE.
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4.5. Priorytet 5. Pomoc techniczna

System wdrazania Programu zostat przedstawiony w ust. 7 ,System wdrazania”. Wskazano w
nim instytucje i jednostki zaangazowane we wdrazanie Programu realizowanego ze srodkow
Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa. Instytucjami i jednostkami tymi sa:

1) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament Rybotéwstwa;
2) okregowe inspektoraty rybotowstwa morskiego, jako jednostki wspierajgce dziatania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

3) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W chwili obecnej trwajg przygotowania do utworzenia odpowiednich struktur organizacyjnych w
wymienionych instytucjach i jednostkach, majace na celu sprawne i skuteczne wdrozenie Programu
oraz jego zarzadzanie, monitorowanie i kontrole. W Departamencie Rybotéwstwa powotano wydziat
odpowiedzialny za wdrazanie narzedzi Wspdlnej Polityki Rybackiej, zaangazowany w proces
programowania, zarzadzania, wdrazania i kontroli Programu. Obecnie w wydziale tym jest
zatrudnionych osiem oséb, jednakze niezbedne jest zwiekszenie liczby oséb bezposrednio zwigzanych
z realizacjg Programu do:

1) 14 os6b w Departamencie Rybotéwstwa;

2) 14 os6b w okregowych inspektoratach rybotéwstwa morskiego;

3) 17 os6b w Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przewiduje sie osiggniecie zarudnienia wymienionej liczby osob do dnia przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Jednak nie wszyscy pracownicy zostang do tego czasu odpowiednio
przeszkoleni i wyposazeni w niezbedny sprzet, dlatego wydaje sie konieczne wykorzystanie czesci
srodkéw finansowych w ramach pomocy technicznej na te cele. Mozliwe jest takze, ze w trakcie
wdrazania Programu obecne szacunki okazg sie niewystarczajace i zaistnieje koniecznos¢ zatrudnienia
dodatkowych osd6b do obstugi Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa .

Ponadto, w ramach pomocy technicznej bedg finansowane wszelkie wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem Komitetu Monitorujgcego. Wymodg powotania takiego Komitetu wynika 2z
rozporzadzenia 1260/99/WE.

Czes¢ potrzeb w zakresie wymogéw dostosowania polskiej administraciji zostato zrealizowane
w ramach programoéw pomocy przedakcesyjnej PHARE. Program PHARE 2000 ,Administracja
rybacka”, realizowany we wspétpracy twinningowej ze strong niemiecka i brytyjska, pozwolit na
stworzenie podstaw funkcjonowania polskiej administracji, m.in. w zakresie utworzenia rejestru i
monitoringu statkdéw rybackich oraz prowadzenia statystyk, co jest niezbedne do skutecznego
wdrazania Programu. Z kolei program PHARE 2001 ,Organizacja rynku rybnego w Rzeczypospolitej
Polskiej”, realizowany z partnerem hiszpanskim, stworzy podstawy dla funkcjonowania rynku rybnego i
organizacji producentéw rybnych. Réwniez i te doswiadczenia zostang wykorzystane we wdrazaniu
funduszy, gdyz jednym z odbiorcow pomocy strukturalnej, skierowanej do sektora rybotéwstwa, bedg

organizacje producentdw rybnych. Natomiast program PHARE 2002 ,Budowa systemu
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instytucjonalnego dla funduszu FIFG w Rzeczypospolitej Polskiej”, kiory bedzie wdrazany w ramach
umowy twinningowej ze strong hiszpanska i francuska, pozwoli na odpowiednie przygotowanie polskiej
administracji do obstugi srodkéw w ramach Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa. W tym
celu planowane sa szkolenia dla pracownikdw wszystkich zaangazowanych instytucji i jednostek,
wyposazenie w odpowiedni sprzet, wymiana ,know-how”, a takze pomoc w przygotowaniu wszystkich
niezbednych dokumentéw. Dziatania finansowane z pomocy technicznej w trakcie funkcjonowania

Programu pozwolg na kontynuacje prac rozpoczetych w ramach pomocy przedakcesyjnej.

Czes¢ srodkow przewidzianych na pomoc techniczng zostanie réwniez przeznaczona na
realizacje specyficznych dziatan majacych na celu podniesienie efektywnosci dziatania administracji, co
jest niezbedne do monitorowania stanu zasobdéw, potowdw, jakosci produkcji oraz oddziatywania
realizowanego Programu na s$rodowisko. Rowniez w ramach pomocy technicznej mozliwe bedzie
wspotfinansowanie pomiaréw statkow rybackich w GT, zgodnie z Miedzynarodowg konwencjg o
pomierzaniu pojemnosci statkdw, sporzadzong w Londynie dnia 23 czerwca 1969 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr
56, poz. 247).

4.5.1. Opis dziatan

Wielkos¢ i zakres pomocy technicznej w ramach funduszy strukturalnych jest uregulowana
rozporzadzeniem 1685/00/WE. Dziatania finansowane w ramach Priorytetu 5 ,Pomoc techniczna”
podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa jest objeta limitem finansowym, ktérego wielko$c jest
obliczana wedtug wzoru zamieszczonego w wymienionym rozporzadzeniu (zasada 11.2.). Pozostate
dziatania nie sg limitowane i mogg by¢ finansowane stosownie do potrzeb (zasada 11.3.). Majac na
uwadze te przepisy, proponowane dziatania zostang podzielone na dwie grupy zgodnie z przepisami

Unii Europejskie;.

Ponadto cze$¢ dziatan o charakterze ogdélnym, przewidzianych dla funduszy strukturalnych,
bedzie finansowana w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Pomoc Techniczna”, ktéry jest
elementem Narodowego Planu Rozwoju. Beda to dziatania, ktére nalezy prowadzi¢ w sposdb
zintegrowany wobec wszystkich programoéw operacyjnych. Bedzie to miedzy innymi: obstuga Systemu
Informatycznego Monitoringu i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci
(SIMIK) do monitorowania przeptywow finansowych, kampanie informacyjne o charakterze ogélnym

oraz wymiana dos$wiadczenh w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych.

Dziatania objete limitem wydatkow (zasada 11.2.) sg zwigzane z.:
1) przygotowaniem, selekcja, wyborem oraz monitorowaniem dziatan Programu; w ramach tych
dziatan przewiduje sie sfinansowanie ekspertyz niezbednych do wyboru projektéw oraz
wynagrodzenia dla ekspertéw powotanych na potrzeby Komitetu Sterujacego; mozliwe jest takze

opfacenie przeprowadzenia audytu przez zewnetrzng firme audytorska;
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2)

3)

1)

2)

3)

4)

funkcjonowaniem Komitetu Monitorujacego; koszty posiedzen Komitetu Monitorujacego i

podkomitetow Monitorujgcych sa kosztami kwalifikowalnymi, zgodnie z rozporzadzeniem
1685/00/WE (przewiduje sie wynagrodzenie statych czionkéw Komitetu i ekspertéw);
finansowaniem wynagrodzen wraz z kosztami poniesionymi z tego tytulu na ubezpieczenia

spoteczne oséb zaangazowanych bezposrednio we wdrazanie Programu.

Dziatania nie objete limitem wydatkow (zasada 11.3.):
doskonalenie kadry wdrazajgcej Program; prowadzenie szkoleh majgcych na celu wymiane
doswiadczen, poprawe efektywnos$ci pracy oraz zapoznanie z ewentualnymi zmianami w ramach
Programu;
promocja dziatah prowadzonych w ramach Programu; planowane jest prowadzenie ciggtej kampanii
informacyjnej dla potencjalnych odbiorcéw pomocy; w ramach tej kampanii odbedg sie konferencje i
seminaria dla beneficjentéw, rozpowszechniane beda dokumenty programowe, jak rowniez wnioski
0 pomoc wraz z instrukcjg ich wypetniania; planowane jest takze state prowadzenie strony
internetowej, ktéra zawiera¢ bedzie biezgce informacje dotyczace realizacji Programu;
zakup sprzetu komputerowego i multimedialnego, ktéry bedzie wykorzystywany bezposrednio do
obstugi Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa;
zakup sprzetu komputerowego i komunikacyjnego, niezbednego do realizacji zadan specyficznych

administracji rybackiej, zwigzanych z realizacjg Programu.

4.5.2. Plan finansowy priorytetu

Zaplanowane Dofinansowanie Dofinansowanie
Priorytet wydatki ogétem przez panstwo Udziat wiasny
z IFWR :
cztonkowskie
Priorytet 5 3,2 min euro 2,4 min euro 0,8 min euro 0 min euro

Instytucja odpowiedzialna za wdrozenie: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament

Rybotéwstwa, jako instytucja zarzgdzajaca i wdrazajaca priorytet.

Odbiorcy pomocy: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament Rybotéwstwa, Komitet

Monitorujacy Program, jednostki wdrazajace Program (Agencja Restrukturyzacii i

Modernizacji

Rolnictwa), jednostki kontroli wewnetrznej wdrazania Programu oraz beneficjenci.
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5. Plan finansowy Programu

Tabela 1.

Szacunkowa tabela finansowa dla Sektorowego Programu Operacyjnego "Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb" w euro *, wedlug priorytetéw z podziatem na dziatania (zobowigzania)

Koszty ogotem

Srodki publiczne

Wktad Unii Europejskiej

Krajowy wkiad publiczny

Wkiad
) (bez wktadu B
Kategoria wiasnego Ogétem ) _ Budzety wla_spy
interwencji beneficienta) Ogslem | EFRR* | EFs=+ | EFOCR IFWR Ogétem Budzet jednostek |, | beneficjenta
panstwa samorzadu
Dziatania terytorialnego
1= 2=3+8 3=4+5+6+7 4 5 6 7 8=9+10+11 9 10 11 12
Priorytet 1 141 111 349 150 111 349 150 83 511 863 83 511 863 27 837 287 27 837 287 0
Dziatanie 1 141 106 828 000 106 828 000 80 121 000 80 121 000 26707 000 26 707 000 0
Dziatanie 2 141 2260 576 2260 576 1695 432 1695 432 565 144 565 144 0
Dziatanie 3 141 2260 574 2260 574 1 695 431 1 695 431 565 143 565 143 0
Priorytet 2 142 24 075 138 24 075 138 21 023 361 21 023 361 3051777 3051777 35943 166
Dziatanie 1 142 5425382 5425 382 4747210 4747210 678 172 678 172 8 138 074
Dziatanie 2 142 18 649 756 18 649 756 16276 151 16 276 151 2373 605 2373 605 27 805 092
Dziatanie 3 142 0 0 0 0 0 0 0
Priorytet 3 143 144 145 76 790 540 76 790 540 54 917 414 54 917 414 21 873 126 21 873 126 51 024 168
Dziatanie 1 144 11 868 026 11 868 026 8929277 8929277 2938 749 2938 749 0
Dziatanie 2 144 16 389 179 16 389 179 10 737 738 10 737 738 5651 441 5651 441 14241 633
Dziatanic 3 145 28 723 291 28 723 291 17 956 989 17 956 989 10 766 302 10 766 302 7321097
Dziatanie 4 143 19 553 987 19 553 987 17 067 353 17 067 353 2 486 634 2 486 634 29 161 438
Dziatanie 5 144 256 057 256 057 226057 226 057 30 000 30 000 300 000
Priorytet 4 143,144,146,147,414 66 504 940 66 504 940 39 960 426 39 960 426 26 544 514 26 544 514 4747 209
Dziatanie 1 147 8138 074 8138 074 6 103 556 6 103 556 2034 518 2034518 0
Dziatanie 2 146 38 881 916 38 881916 19 440 958 19 440 958 19 440 958 19 440 958 0
Dziatanie 3 143 5538 415 5538 415 3956010 3956010 1582 405 1 582 405 2 486 633
Dziatanie 4 144 678 172 678 172 452 115 452 115 226 057 226 057 0
Dziatanie 5 146 4 000 000 4000 000 3 000 000 3000 000 1 000 000 1 000 000 0
Dziatanie 6 414 9268 363 9268 363 7007 787 7007 787 2260 576 2260 576 2260 576
Priorytet 5 3225000 3225000 2419 000 2 419 000 806 000 806 000 0
Dziatanie 1 3225 000 3225000 2419 000 2419 000 806 000 806 000 0
Koszty
| ogétem 281 944 768 281 944 768 201 832 064 201 832 064 80 112 704 80 112 704 91 714 543
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Catkowite,
zwigzane z
EFRR

Catkowite,
zwigzane z
EFS

Catkowite,
zwigzane z
EFOGR

Catkowite,
zwigzane z
IFWR

201 832 064

* wartos$¢ obliczana wedtug cen na 2004 r.
**  Europejski Fundusz Rozwoju Gospodarczego

**%  Europejski Fudusz Spoteczny

**%* Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
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Tabela 2.

Szacunkowa tabela finansowa dla Sektorowego Programu Operacyjnego "Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb" w euro *, wedtug priorytetéw z podzialem na lata (zobowiazania)

Koszty ogotem

Srodki publiczne

(be’{z wkladu Wkiad Unii Europejskiej Krajowy wkiad publiczny "g"'adf_‘”_*as"y
Lata bgzzgjz?ft)a) Ogélem Ogétem | EFRR* | EFg=+ |EFOCGR™ IFWR Ogétem pg‘:,]‘if;; But?ggﬁzmggzek e | oeelenta

1=2 2=3+8 3=4+5+6+7 4 5 6 7 8=9+10+11 9 10 11 12
Priorytet 1
2004 r. 26 064 876 26 064 876 | 19 548 657 19 548 657 6516 219 6516 219 0
2005 . 37 175 960 37175960 | 27 881970 27 881970 9 293 990 9 293 990 0
2006 r. 48 108 314 48108314 | 36081236 36 081 236 12 027 078 12 027 078 0
2004-2006 111 349 150 111 349 150 83 511 863 83 511 863 27 837 287 27 837 287 0
Priorytet 2
2004 r. 5 635 566 5635 565 4921199 4921199 714 367 714 367 8413 662
2005 r. 8 037 927 8 037 927 7 019 035 7019 035 1018 892 1018 892 12 000 287
2006 r. 10 401 645 10 401 645 9083 127 9083 127 1318518 1318518 15 529 217
2004-2006 24 075138 24 075 138 21023 361 21023 361 3051777 3051777 35943 166
Priorytet 3
2004 r. 17 834 464 17 834 464 | 12748 351 12 748 351 5086 113 5086 113 11 904 934
2005 r. 25 624 880 25624 880 | 18325498 18 325 498 7 299 382 7 299 382 17 031 506
2006 . 33331196 33331196 | 23843565 23 843 565 9 487 631 9487 631 22 087 728
2004-2006 76 790 540 76 790 540 54917 414 54 917 414 21 873 126 21 873 126 51024 168
Priorytet 4
2004 r. 15 567 635 15 567 635 9 354 032 9354 032 6213 603 6213 603 1111238
2005 r. 22 203 897 22203897 | 13341523 13 341 523 8 862 374 8862 374 1584 943
2006 r. 28 733 408 28733408 | 17264 871 17 264 871 11 468 537 11 468 537 2 051 028
2004-2006 66 504 940 66 504 940 39 960 426 39 960 426 26 544 514 26 544 514 4747 209
Priorytet 5
2004 r. 754 916 754 916 566 246 566 246 188 670 188 670 0
2005 r. 1076 725 1076725 807 627 807 627 269 098 269 098 0
2006 . 1393 359 1393 359 1045 127 1045127 348 232 348 232 0
2004-2006 3225 000 3225 000 2 419 000 2 419 000 806 000 806 000 0
Koszty
ogélem
2004 . 65 857 457 65857 457 | 47138485 47 138 485 18 718 972 18 718 972 21429 834
2005 . 94 119 389 94119389 | 67 375653 67 375 653 26 743 736 26 743 736 30 616 736
2006 r. 121 967 922 121 967 922 | 87 317 926 87 317 926 34 649 996 34 649 996 39 667 973
2004-2006 281944 768 281944 768 | 201 832 064 201 832 064 80 112 704 80 112 704 91 714 543
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Catkowite,
zwigzane z
EFRR

Catkowite,
zwigzane z
EFS

Catkowite,
zwigzane z
EFOGR

Catkowite,
zwigzane z
IFWR

201 832 064

* wartos$¢ obliczana wedhug cen na 2004 r.

**  Europejski Fundusz Rozwoju Gospodarczego
*#%  Europejski Fudusz Spoteczny

**** Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
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6. Spojnos¢ z politykami Unii Europejskiej oraz dokumentami
programowymi Rzeczypospolitej Polskiej

6.1. Spdjnos¢ z politykami Unii Europejskiej
6.1.1. Wspdlna Polityka Rybacka

Wspdlna Polityka Rybacka (WPR) jest unijnym instrumentem zarzadzania rybotéwstwem i
akwakulturg. Zostata ona stworzona w celu zarzadzania zasobami Unii Europejskiej oraz realizowania
zasad zawartych w Traktatach Unii Europejskiej. Wspdlna Polityka Rybacka, nazywana réwniez
.btekitng Europa”, stanowi stosunkowo miodg dziedzine polityki w ramach zintegrowanej Europy.
Wspolna Polityka Rybacka jest integralnym elementem polityki Unii Europejskiej i powigzana jest z
politykg regionalna, socjalng, ochrong srodowiska, badaniami naukowymi i handlem. Rybotéwstwo jest
bowiem obszarem wymagajgcym zintegrowanych dziatah w stopniu wiekszym niz inne sektory

gospodarki (m.in. migracja ryb poza granice panstw).

Cele Wspdlnej Polityki Rybackiej

Wspdlna Polityka Rybacka miata regulowa¢ wspdlng organizacje rynku, polityke strukturalna,
umowy z krajami trzecimi, zarzgdzanie i ochrone zasobdw oraz badania naukowe wspierajgce te
dziatania. Zadania Wspodnej Polityki Rybackiej mieszczg sie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR),
ktéra miata gwarantowaé stabilizacje rynku, polegajaca z jednej strony na dostarczaniu produktow
zywnos$ciowych najlepszej jakosci i po odpowiedniej cenie, z drugiej strony na zapewnieniu zyskow
producentom. Tak wiec priorytetowym celem Wspdinej Polityki Rybackiej jest zachowanie réwnowagi

miedzy zasobami rybackimi a naktadem potowowym.

W zwiazku z powyzszym wyrdznia sie trzy zasadnicze cele Wspdlnej Polityki Rybackiej:
1) zapewnienie statej podazy produktow o wysokiej jakosci;
2) zagwarantowanie konsumentom rozsadnych cen;

3) pomoc rybakom w uzyskaniu dochodow.

Istotne znaczenie miata zmiana, ktéra dokonata sie¢ w hierarchii celéw Wspdinej Polityki
Rybackiej po 1992 r. Miejsce celu Wspdlnej Polityki Rybackiej, jakim byto wspieranie europejskiego
rybotéwstwa, zajat cel dostosowania naktadu potowowego do dostepnych zasobdéw. Obecna sytuacja w
sektorze rybotdwstwa Unii Europejskiej wymagata podjecia dziatan reformujacych nie w petni juz
skuteczng Wspolng Polityka Rybackg. Gtéwnym kryterium okreslajgcym kierunki reformy jest stan
zywych zasobow morskich w wodach Wspdlnotowych oraz poziom realizacji dostosowania nakfadu
potowowego Unii Europejskiej do wielkosci dostepnych zasobdw rybackich, ktérego wynikiem bedzie
m.in. redukcja zatrudnienia w sektorze. W ramach nowej reformy przewiduje sie wzmocnienie dziatah
spoteczno-ekonomicznych przez zapewnienie m.in. srodkéw finansowych dla rybakéw zmuszonych do
trwatego porzucenia zawodu rybaka. Efektem tych potrzeb jest Wspdlna Polityka Rybacka, okreslona w

szczegoblnosci rozporzadzeniu 2371/02/WE.
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Struktura Wspélnej Polityki Rybackiej
Wspdlna Polityka Rybacka obejmuje cztery gtéwne obszary, ktorymi sa:

ochrona zasobow rybackich;

)

2) polityka strukturalna;

3) wspdlna organizacja rynku;

4) zewnetrzna polityka rybacka, obejmujaca porozumienia z krajami trzecimi oraz negocjacje z

organizacjami miedzynarodowymi.

Ochrona zasobow rybackich jest konieczna. Zbior zasad zapewniajacych witasciwg ochrone
tych zasobdéw zostat okreslony w Kodeksie Odpowiedzialnego Rybotéwstwa. Kodeks ten zostat
opracowany przy udziale specjalistow z FAO, Unii Europejskiej, NAFO i licznych organizacji

naukowych.

Polityka strukturalna polega na zmianach strukturalnych w sektorze i zarzgdzaniu tym
sektorem. Poczatkowo jej rola miata gtéwnie polega¢ na modernizacji sektora potowowego. Przyczynito
sie to do odnowy starych statkéw rybackich i rozwinieciu akwakultury. Z czasem, zakres polityki
strukturalnej byt poszerzany i pod koniec lat siedemdziesigtych obejmowata ona takze inne gatezie
sektora. W 1983 r. pojawita sie kompleksowa polityka strukturalna, obejmujgca caty sektor rybotéwstwa.
Obecnie polityka strukturalna Unii Europejskiej przyczynia sie do dostosowania sektora rybotéwstwa do
aktualnych warunkéw. Fundusze strukturalne dostepne sg dla projektéow w ramach dziatan
realizowanych w rybotéwstwie, w tym w zakresie chowu i hodowli ryb, dla potrzeb rynku oraz rozwoju
badan. Finansowane sa m.in. dziatania obejmujgce modernizacje floty i zmniejszanie naktadu

potowowego.

Na wspdlng organizacje rynku sktadajag sie cztery elementy:
1) wspodlne standardy marketingowe dla swiezych produktow, dotyczace jakosci, wagi, odpowiedniego
opakowania i etykiet tych produktow;
2) organizacje producentéw rybnych, jako dobrowolne zrzeszenia rybakéw i producentéw w celu
stabilizacji rynku;
3) system cen, w tym ceny minimalne;
4) reguty handlu z panstwami niebedacymi czitonkami Unii Europejskiej.
Celem wspdlnej organizacji rynku jest zrownowazenie potrzeb rynku wspodlnotowego i interesow

rybakow z panstw Unii Europejskiej oraz zapewnienie regut konkurencyjnosci.

W ramch zewnetrznej polityki rybackiej, Unia Europejska zabiega o prawo do uzytkowania
towisk pozaeuropejskich dla unijnej flory rybackiej, negocjuje w imieniu panstwa czionkowskiego z
panstwem trzecim oraz bierze udziat w negocjacjach z miedzynarodowymi organizacjami rybackimi w

aspekcie odpowiedzialnego wykorzystania i zarzadzania zasobami rybackimi .

® Wspolna Polityka Rybacka Unii Europejskiej opracowane przez zespol redakcyjny pod kierownictwem Iwony Gilewicz

104



6.1.2. Polityka konkurencji

Udzielanie pomocy publicznej przez panstwa czionkowskie musi by¢ zgodne z art. 87 i art. 88
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, podpisanego w Rzymie dnia 25 marca 1957 r. (Dz.
Urz. WE C 325 z 24.12.2002), zwanego dalej ,Traktatem”, oraz wymaga zatwierdzenia przez Komisje
Europejska. Zgodnie z art. 88 § 3 Traktatu panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do informowania
Komisji Europejskiej o planach udzielania, zwiekszania lub zmiany wysokosci pomocy publicznej na

swoim obszarze.

W celu spetnienia wyzej wymienionych warunkéw, rzad Rzeczypospolitej Polskiej przedtozy
Komisji Europejskiej wykaz pomocy publicznej panstwa, w podziale na poszczegdélne dziatania, wedtug
zasad okreslonych przez Komisje Europejska. Wykaz pomocy publicznej pahstwa bedzie stanowit

zatacznik do Programu.

Pomoc publiczna panstwa spetniajgca minimalne warunki jej udzielania, okreslone przez
Komisje Europejska, nie wymaga zatwierdzenia przez te Komisje.
Rozporzadzenie  994/98/WE okreslajace podstawy prawne do udzielania minimalnej pomocy
publicznej, daje Komisji Europejskiej mozliwos¢ okreslania poszczegdlnych rodzajow tej pomocy,
zgodne z zasadami Wspdlnego Rynku i udzielania tej pomocy w wiekszym zakresie niz ten, ktéry zostat
okreslony w art. 88 § 3 Traktatu.

Szczegdtowe zasady dotyczg udzielania pomocy publicznej w sektorze rybotéwstwa. W
przypadku pomocy publicznej udzielonej w obszarze tego sektora, rzad Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie:

1) przekazywat Komisji Europejskiej (Dyrekcji Generalnej do Spraw Konkurencji) do zatwierdzenia
wszelkiego rodzaju nowe zasady udzielania pomocy publicznej panhstwa;

2) w przypadku zatwierdzenia nowych zasad udzielania pomocy publicznej panstwa oraz dodatkowej
pomocy doraznej (grantdw ad hoc) przez Komitet Monitorujgcy Program i wigczenia ich do
Programu, rzad Rzeczypospolitej Polskiej bedzie przekazywat Komisji Europejskiej (Dyrekcja
Generalna do Spraw Zatrudnienia) zweryfikowany wykaz pomocy publicznej panstwa i dodatkowej
pomocy doraznej;

3) na podstawie art. 30 rozporzadzenia 1260/99/WE za date rozpoczecia wydatkowania srodkéw na
pomoc publiczng panstwa oraz dodatkowej pomocy doraznej przyjmuje sie dzieh, w ktdérym rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przekaze Komisji Europejskiej wniosek o wydanie formalnej decyzji w

sprawie zmian w zasadach udzielania pomocy publicznej pahstwa i dodatkowej pomocy dorazne;.
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wymagane jest opracowanie systemu, ktory

utatwitby Komisji kontrolowanie pomocy publicznej panstwa oraz pozwolitby na udzielanie przez rzad

Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedzi na pytania Komisji Europejskiej zwigzane z udzielaniem pomocy
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publicznej panstwa. W przypadku udzielania pomocy publicznej panstwa w ramach odrebnych dziatanh,
ktére uwzgledniane sg w ramach pomocy minimalnej, catkowita warto$¢ udzielonej pomocy publicznej

nie moze przekroczyé¢ 100 tys. euro w okresie 3 lat.

Catkowita wartos¢ pomocy publicznej, niezaleznie od zrddta jej finansowania (budzet panstwa
lub fundusze Unii Europejskiej), nie powinna przekracza¢ limitu pomocy okreslonej dla Rzeczypospolitej
Polskiej. Pomoc publiczna panstwa nie moze by¢ udzielona przed zatwierdzeniem przez Komisje
Europejska zasad udzielania tej pomocy. W celu realizacji wyzej wymienionych zasad, warunki
dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zawarte
zostaty w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy

publicznej dla przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704, z p6zn. zm.).

Bez naruszania warunkéw art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 2792/99/WE, pomoc dla panstw
cztonkowskich w sektorze rybotéwstwa i akwakultury ma by¢ udzielana zgodnie z art. 87 - 89 Traktatu.
Art. 87 - 89 Traktatu nie majg zastosowania w przypadku obowigzkowego wkladu panstw
cztonkowskich dotyczacego srodkéw wspotfinansowanych przez Unie Europejska i ujetych w planach
rozwoju, zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 2369/02/WE, art. 9 rozporzadzenia 1260/99/WE lub art.
5 rozporzadzenia 2370/02/WE.

6.1.3. Ochrona srodowiska naturalnego

Podstawowe zasady i cele zwigzane ze $rodowiskiem i zrbwnowazonym rozwojem okreslone
zostaly w decyzji w sprawie wspolnotowych programéw i dziatan zwigzanych ze srodowiskiem i
zréwnowazonym rozwojem. Odnoszg sie one do dziatan i zadan wspéifinansowanych w ramach
funduszy strukturalnych. W przypadku kolizji zasad wspdlnotowych z dziataniami na rzecz rozwoju
regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, pierwszehstwo majg cele okreslone przez Unie Europejska.

W przypadku programéw lub dziatah o podobnym charakterze (dodatkowa pomoc dorazna,
pomoc publiczna panstwa), ktére z zatozenia mogg mie¢ wptyw na Srodowisko naturalne, wnioski o
pomoc kierowane przez panstwo czionkowskie do Komisji Europejskiej musza, zgodnie z art. 12
rozporzadzenia 1260/99/WE, zawiera¢ stosowng informacje wymagana przez Komisje Europejskg w

celu zapewnienia pomocy dla projektow oddziatujacych na srodowisko naturalne.

W przypadku duzych projektéw, o ktérych mowa w art. 25 rozporzadzenia 1260/99/WE, wnioski
0 pomoc muszg zawiera¢ opis wptywu pomocy na srodowisko naturalne wedtug wzoru okreslonego w
dyrektywie 85/337/WE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne

i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. L 175 z 5.07.1985, z pézn. zm.).

Program jest oparty na zasadach nowej Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej oraz

zasadach okreslonych w Kodeksie Odpowiedzialnego Rybotéwstwa, rekomendowanym na |l Konwenc;ji
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Orgaznizacji Narodéw Zjednoczonych pt. ,Srodowisko i rozwéj” (UNCED), ktéra odbyta sie w Rio de
Janeiro w czerwcu 1992 r. Wymienione zasady zaktadajg dostosowanie naktadu potowowego do
dostepnych zasobdow i zapewnienie zrownowazonego rozwoju $wiatowego rybotowstwa. Tak wiec
zatozenia polskiego Programu sg w petni zgodne ze strategig zréwnowazonego rybotéwstwa Unii

Europejskiej.

W wyniku dziatan realizowanych w ramach Priorytetu 1., dotyczacego wycofania jednostek z
eksploatacji, najwieksze znaczenie dla ochrony $rodowiska bedzie miato zmniejszenie nakfadu
potowowego. Jest to najwazniejszy element i wskaznik zréwnowazonego rozwoju, ktéry zapewni
ekonomiczne podstawy dziatalnosci w sektorze rybotéwstwa, w danym okresie czasu. Szacuje sie, ze w
latach 2004-2006 zostanie wycofanych okoto 30-40% kutréw, a wiec jednostek eksploatujacych gtéwnie
widczony sprzet potowowy. W polskim rybotéwstwie kutrowym bardzo duze znaczenie odgrywajg wioki
denne, ktérych wplyw na ekosystemy denne od wielu lat jest przedmiotem badan i obserwac;ji.
Przewidywane zmiany sg zgodne z oczekiwaniami $rodowisk ekologicznych, opinii spotecznej i
tendencjg ogodlnoswiatowych przemian w rybotéwstwie morskim. Waznym dziataniem w zakresie
ochrony S$rodowiska naturalnego, sa dziatania innowacyjne realizowane w ramach Priorytetu 4.
Efektami dziatan innowacyjnych, zgodnych z zasadami odpowiedzialnego rybotéwstwa, powinny by¢
m.in.: redukcja negatywnych skutkéow rybotdwstwa, redukcja przytowu, monitoring, racjonalizacja
sposobdéw postepowania z surowcem na statku. Zarezerwowane srodki powinny w szczegdlnosci
wspiera¢ tych armatoréw, ktorzy zdecydujg sie wprowadza¢ na poklady swoich statkéw bardziej
selektywne i przyjazne dla srodowiska narzedzia i metody potowdw. Wedtug Organizacji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej waznym
problemem obecnego rybotéwstwa, oprécz nadmiernego nakfadu potowowego, jest zbyt duzy udziat
procentowy przytowu, siegajacy szacunkowo 30% catych potowdéw. Wprowadzenie w Rzeczypospolitej
Polskiej Wspdlnej Polityki Rybackiej, ktérej jednym z narzedzi jest Instrument Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa, doprowadzi do zmiany funkcjonowania rynku rybnego i pierwszej sprzedazy ryb.

Umozliwi to wyeliminowanie z potowdw i handlu ryb niewymiarowych i chronionych.

Dziatania zaplanowane do realizacji w ramach Priorytetu 3, przyczynig sie do poprawy sposobu
i warunkow korzystania ze $rodowiska naturalnego na potrzeby rybotéwstwa morskiego oraz
srodlgdowej gospodarki rybackiej. Zapewnig one rowniez ochrone tradycyjnego rybotdéwstwa

todziowego i jego tradyc;ji kulturowych.

Szczegdtowe zasady prowadzenia gospodarki rybackiej regulujg przepisy umow
miedzynarodowych, ustaw oraz aktéw wykonawczych wydanych na ich podstawie. W przepisach tych
zwraca sie szczegoélng uwage na wymog racjonalnego gospodarowania zasobami wod morskich i
srédlgdowych, z uwzglednieniem wymogéw ochrony srodowiska, w tym zachowania réznorodnosci
biologicznej. Okre$lone w tych przepisach sposoby i warunki wykonywania rybotéwstwa morskiego oraz

rybactwa $rédlgdowego obowigzujg wszystkie podmioty korzystajace z zasobdw woéd morskich i
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Srodladowych. Zaplanowane dziatania utatwig tym podmiotom wykonywanie rybotéwstwa morskiego

oraz rybactwa srédlgdowego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Unii Europejskiej.

W tym celu w Programie przewidziano dziatanie polegajace na stworzeniu stabilnych podstaw
przyrodniczych do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach morskich i $rédladowych, z
zachowaniem rownowagi i ich réznorodnosci biologicznej. Dzieki budowie nowych, odbudowie starych
oraz remoncie istniejacych urzadzenh, umozliwiajagcych swobodng wedréwke organizmoéw w wodach
rzek i jezior, przywrdcona zostanie droznos¢ srodlgdowych powierzchniowych wod ptyngcych, ktére w
przesziosci byly wykorzystywane przez ryby migrujace jako miejsca tarta i Zzerowania. W wyniku
podjetych dziatah zwiekszy sie powierzchnia tarlisk i Zerowisk, niezbedna do utrzymania lub poprawy
liczebnosci populacji ryb dwusrodowiskowych (certa, jesiotr, toso$, tro¢, wegorz) na poziomie
umozliwiajagcym ich racjonalng eksploatacje. Na celowosé podjecia tych dziatanh w Rzeczypospolitej
Polskiej wskazujg wyniki prac prowadzonych od kilkudziesieciu lat nad odbudowg populacji troci
wedrownej i tososia atlantyckiego. Prace te byly prowadzone przy udziale osrodkéw naukowych,

podmiotéw wykonujgcych rybactwo srédlgdowe oraz organizacji spotecznych..

Kilkusetletnia tradycja chowu i hodowli ryb w stawach wskazuje, ze dziatalnos¢ ta nie wywiera
niekorzystnego wpltywu na $rodowisko naturalne, jezeli prowadzona jest w sposob racjonalny. Stawy
rybne spetniajg liczne, pozaprodukcyjne funkcje o istotnym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego.
Przyczyniajg sie miedzy innymi do zwiekszenia retencjonowanych zasobéw wody, korzystnie wptywajg
na poziom wod gruntowych, wspomagajg proces samooczyszczania sie wod powierzchniowych,
stanowig unikalne siedliska dla roslin i zwierzat z gatunkéw chronionych. Dzieki stale rozwijanym
technikom i technologiom chowu i hodowli ryb, podjete zostaty liczne dziatania ochronne w stosunku do
wielu gingcych lub wrazliwych na zmiany $rodowiska gatunkéw ryb. Odbudowa populacji troci
wedrownej i fososia do wod rzek potnocnej czesci Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdza celowosé
pofaczenia doswiadczenia hodowcéw ryb ze staraniami instytucji odpowiedzialnych za ochrone

zasobow srodowiska wodnego.

Majac na uwadze konieczno$¢ ochrony srodowiska, w Programie przewidziano dziatanie
polegajgce na opracowaniu i wdrozeniu nowych technik i technologii chowu i hodowli ryb z gatunkow
szczegoblnie poszukiwanych na rynku do celdw zarybieniowych. W zwigzku z dostosowaniem
prawodawstwa krajowego do unijnych wymogoéw ochrony Srodowiska, zaplanowano opracowanie i
wdrozenie nowych systemow poprawy jakosci wod wykorzystywanych w chowie i hodowli ryb. Efektem
tych dziatan powinno by¢ zastosowanie w przysztosci przez hodowcow ryb rozwigzan produkcyjnych

przyjaznych srodowisku, ktére zmniejszg potencjalne oddziatywania chowu i hodowli na Srodowisko.

W celu racjonalizacji wykorzystania zasobdw ryb wystepujacych w $rodlgdowych wodach
powierzchniowych, w dziataniu dotyczacym rybotéwstwa s$rodlagdowego przewidziano udzielenie
pomocy na poprawe warunkéw prowadzenia gospodarki rybackiej. Warunki prowadzenia gospodarki

rybackiej w wodach powierzchniowych Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg w Scistym zwigzku ze
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stanem $rodowiska wodnego. Srodki trwate i wyposazenie pozostajgce w dyspozycji podmiotow
wykonujacych rybotéwstwo Srodlgdowe wymagajg dostosowania do zmieniajacych sie warunkéw. W
tym celu planuje sie udzielanie pomocy, ktérej przyznanie, zgodnie z kryteriami wyboru projektéw, ma
za zadanie zracjonalizowaé¢ i zwiekszy¢ efektywnosé prowadzonego rybotéwstwa s$rédladowego.
Stosownie do polskich przepiséw prawa jednym z dziatan, do ktérego opracowania i wykonania
obowigzane sg przedsiebiorstwa rybackie, jest ochrona zasobdw ryb i rakéw. Skuteczna ochrona tych
zasobow mozliwa jest jedynie w przypadku posiadania odpowiedniego wyposazenia i Srodkéw

stuzacych do prowadzenia gospodarki rybackiej w srédladowych wodach powierzchniowych.

Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wymaga dostosowania przemystu
przetworczego do obowigzujacych przepisow w zakresie ochrony srodowiska naturalnego. Spowoduje
to koniecznos¢ dostosowania, sposobow gospodarowania odpadami w zakladach przetwérstwa
rybnego juz funkcjonujacych oraz nowo budowanych. Scieki pochodzace z przetwérstwa rybnego
zawierajg odpady szkodliwe dla s$rodowiska, w tym pochodzenia organicznego oraz odpady
biologiczne, w szczegdlnosci bakterie gnilne. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska naturalnego
bardzo istotnym czynnikiem jest dobdr odpowiedniej dla zaktadu przetwoérczego technologii
oczyszczania $ciekbw. W matych zakladach odprowadzanie $ciekbw moze nastepowac do
oczyszczalni komunalnych. W przypadku zbyt niskiej wydajnosci takiej oczyszczalni bedzie ona
wymagata powiekszenia, biorgc pod uwage wspdlne finansowanie inwestycji. Zagrozenie dla
srodowiska naturalnego stanowig takze zrédta energii (kottownie) stosowane w zaktadach
przetwoérczych. W celu ograniczenia emisji szkodliwych dla srodowiska gazéw, zaktady przetwércze

beda mogty przechodzi¢ na zrodta energii przyjazne dla Srodowiska.

Wszystkie dziatania w ramach Programu muszg by¢ zgodne z nastepujgcymi przepisami Unii

Europejskiej:

1) rozporzadzeniem 894/97/WE z dnia 29 kwietnia 1997 r. ustanawiajacym techniczne narzedzia w
celu konserwacji i ochrony zasobéw rybackich (Dz. Urz. WE L 132 z 23.05.1997);

2) rozporzadzeniem 850/98/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie ochrony zasobow rybackich
poprzez techniczne dziatania dla ochrony mtodocianych stadiéw organizméw morskich (Dz. Urz.
WE L 125 z 27.04.1998);

3) rozporzadzeniem 1239/98/WE z dnia 8 czerwca 1998 r. zmieniajacym rozporzadzenie dotyczace
technicznych narzedzi w celu ochrony stadiow mtodocianych organizméw morskich (Dz. Urz. WE L
171z 17.06.1998);

4) dyrektywg 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczacy jakosci wody w kagpieliskach (Dz. Urz.
WE L 31 z 05.02.1976);

5) dyrektywg 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE
L 103 z 25.04.1979);

6) dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z
05.07.1985);
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7) dyrektywg 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o
Srodowisku (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990);

8) dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacq oczyszczania sciekdw komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z 30.05.1991);

9) dyrektywg 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacg ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375 z
31.12.1991);

10) dyrektywag 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992);

11) dyrektywg 96/61/WE z dnia 24 pazdziernika 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. WE L 257 z 10.10.1996);

12) dyrektywa 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajacq dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore publiczne i prywatne przedsiewziecia na srodowisko (Dz. Urz.
WE L 73 z 14.03.1997);

13) dyrektywa 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ramy dziatania
Wspdlnoty Europejskiej w obszarze polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000).

Wszystkie dziatania w ramach Programu muszg byé¢ realizowane zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej dotyczacymi ochrony siedlisk i ptactwa (dyrektywy 79/409/EWG i 92/43/EWG) oraz z
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z
pozn. zm.), ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229, z p6ézn. zm.),
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628, z p6zn. zm.) oraz innymi

przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska i prawa wodnego.

6.1.4. Rownouprawnienie kobiet i mezczyzn

Dziatania wspoffinansowane z funduszy strukturalnych muszg by¢ zgodne z politykami i

przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym kobiet i mezczyzn

w Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) w pehi regulujg kwestie

zwigzane z réwnym traktowaniem kobiet i mezczyzn na rynku pracy:

1) kobiety i mezczyzni powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkoleh w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych;

2) roéwne traktowanie kobiet i mezczyzn oznacza brak jakikolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pteé;

3) pracownicy, bez wzgledu na pte¢, majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowag

prace.
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Szczegdlng uwage nalezy zwraca¢ na dziatania oraz zasady organizowania szkolen, ktére
utatwiajg reorientacje zawodowsg. Duze znaczenie majg one w regionach o wysokiej stopie bezrobocia.
Szkolenia powinny przygotowac kobiety do pracy w przetworstwie i obrocie artykutami rybnymi w taki,

aby zwiekszy¢ ich udziat w zarzgdzaniu.

6.1.5. Zamowienia publiczne

Wszystkie operacje finansowane dokonywane w ramach Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotowstwa, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 1260/99/WE, powinny by¢ zgodne z Traktatem,
politykami i dziataniami Unii Europejskiej dotyczacymi zasad zawierania kontraktéw publicznych.
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, z
pézn. zm.), ktdéra stanowi podstawe udzielania zamoéwien publicznych dla  projektow
wspoéifinansowanych w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej jest w petni zgodna z
dyrektywami:

1) dotyczacymi ogoélnych definicji, zakresu podmiotowego, wylgczen stosowania okreslonych
procedur, w tym przede wszystkim warunkoéw korzystania z procedury negocjacyjnej bez
zachowania wymogéw dotyczacych ogtoszen o terminach, ogtoszenh przetargowych i o wyborze
oferty, o planowanych zamowieniach, zasad kwalifikacji do udziatu w przetargu i zasad wyboru
oferty:

a) dyrektywa 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz. Urz. WE L 209 z 24.07.1992),

b) dyrektywa 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien
publicznych na dostawy (Dz. Urz. WE L 199 z 09.08.1993),

c) dyrektywa 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane (Dz. Urz. WE L 199 z 09.08.1993),

d) dyrektywa 93/38/EWG z dnia14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwienh
publicznych przez podmioty dziatajagce w sektorze gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz. Urz. WE L 199 z 09.08.1993);

2) dotyczacymi wprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania arbitrazowo-sagdowego:

a) dyrektywa 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administarcyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. Urz. L 34 z 06.02.1990),

b) dyrektywa 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy ustawowowe,
wykonawcze i administarcyjne odnoszgce sie do stosowania przepisow wspoélnotowych w
procedurach zamowien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. L 76 z 23.03.1992).
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Wdrazanie dziatah wspoffinansowanych z funduszu strukturalnego bedzie zgodne z politykami i

przepisami Unii Europejskiej dotyczgacymi zamowien publicznych, w szczegdlnosci:

1) ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych bedzie stosowana bez zadnych
przywilejow dla polskich przedsiebiorcéw; z dniem przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii

Europejskiej przepisy dotyczace preferencji krajowych przedsiebiorcéw przestang obowigzywac;

2) zawiadomienia wystane do ogtoszenia w Oficjalnym Dzienniku Wspdlnot Europejskich bedg
odwotywac sie do projektow, ktéorym pomoc finansowa Unii Europejskiej zostata przyznana lub

przekazana;

3) wnioski o srodki finansowe w przypadku duzych projektéw, o ktérych mowa w art. 25 i 26
rozporzadzenia 1260/99/WE bedg zawiera¢ wykaz juz zawartych zamowien oraz wiasciwych
przepiséw prawa, zgodnie z przepisami Unii Europejskiej w tym zakresie; uaktualniony wykaz
bedzie przekazywany Komisji Europejskiej wraz z wnioskiem o ptatno$¢ réwnowazng dla nowo

zawartych kontraktow;

4) w przypadku projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych, ktérych catkowita
wartos¢ przekracza kwote okreslong w art. 25 rozporzadzenia 1260/99/WE, informacje dotyczace
kazdego zawartego kontraktu bedag udostepniane Komitetowi Monitorujagcemu i przekazywane do
Komisji Europejskiej na jej zadanie;

5) kazdy beneficjent, na dwa tygodnie przed ogtoszeniem przetargu, powiadamia odpowiednig

instytucje zarzadzajgcg i instytucje wdrazajgcg o terminie i wybranej procedurze przetargu;

instytucja zarzadzajgca zleca instytucji wdrazajacej wyrywkowa kontrole przetargéw.

6.2. Spdjnosé z politykami krajowymi

6.2.1. Spojnos¢ z Narodowym Planem Rozwoju

Program stanowi integralng czes¢ nadrzednego dokumentu programowego jakim jest Narodowy
Plan Rozwoju. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, jako dokument integrujacy polityki sektorowe oraz
uwzgledniajacy potrzeby rozwojowe poszczegdlnych regiondéw, opiera sie na dokumentach
programowych i planistycznych, stanowigcych podstawe polityki prowadzonej przez rzad

Rzeczpospolitej Polskiej.

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 nawigzuje bezposrednio do polityki gospodarczej rzadu,
okreslonej w dokumencie pt. ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca”, przyjetym przez Rade Ministrow w

dniu 29 stycznia 2002 r. Zgodnie z tym dokumentem celami strategicznymi polityki gospodarczej rzadu
sq:

1) stopniowe osiagniecie, w okresie 2 lat, co najmniej 5% wzrostu PKB;
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2) aktywizacja zawodowa spoteczenstwa i zwiekszanie zatrudnienia;

3) skuteczne wykorzystanie funduszy strukturalnych.

6.2.2. Spojnosc¢ z Narodowg Strategig Rybotéwstwa

Program spéjny jest takze z kierunkami rozwoju rybotéwstwa zawartymi w Narodowej Strategii
Rybotowstwa 2001-2006, ktérej gtéwnymi celami sa:
1) pomoc w osiggnieciu trwatej rbwnowagi miedzy stanem zasobdw a poziomem ich eksploataciji;
2) wzrost konkurencyjnosci i rozwdj silnych ekonomicznie podmiotdw gospodarczych, stabilizacja
rynku, poprawa jakosci produktéw rybnych, postep techniczny;
3) wspieranie rozwoju gospodarczego regionéw uzaleznionych od rybotowstwa, w tym wsparcie dla

rybakow.
Narodowa Strategia Rybotowstwa 2001-2006 jest podporzadkowana nadrzednym i

uniwersalnym celom Wspdlnej Polityki Rybackiej, ktérych wdrozenie przyczyni sie do poprawy sytuacji

ekonomicznej rybakow.
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7. System wdrazania

System wdrazania Programu jest zgodny z art. 18 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 1260/99/WE.
Szczegotowe regulacje dotyczace instytucji zarzgdzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty (PWW),
instytucji ptatniczej, instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi oraz relacji miedzy tymi

instytucjami okreslajg przepisy o Narodowym Planie Rozwoju.

7.1. Zarzadzanie i wdrazanie

7.1.1. Zobowigzania ogdlne

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia 1260/99/WE instytucja zarzadzajaca odpowiedzialna jest za

skutecznos¢ i prawidtowos¢ zarzadzania oraz wdrazania programu operacyjnego.

Instytucjg zarzadzajgcg Programem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wdrazanie

Programu jest nadzorowane przez Komitet Monitorujgcy Program.

7.7.2. Instytucja zarzadzajgca Podstawami Wsparcia Wspolnoty

Zarzadzanie i wdrazanie Podstaw Wsparcia Wspdlnoty jest okreslone w rozporzadzeniu
1260/99/WE oraz w rozporzgdzeniu 438/01/WE. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej petni

funkcje instytucji zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspdlnoty i odpowiada w szczegdlnosci za:

1) zapewnienie ogolnej koordynacji Podstaw Wsparcia Wspdlnoty oraz zapewnienie postepu ich

wdrazania;

2) monitorowanie, przy wspotpracy z instytucjg ptatnicza, przeptywu $rodkéw niezbednych do

wdrozenia pomocy z funduszy strukturalnych od chwili rozpoczecia kwalifikowalnosci wydatkéw;

3) przekazywanie Komisji Europejskiej, we wspoitpracy z instytucjg ptatnicza, informaciji o postepach

wdrazania oraz przebiegu wdrazania Podstaw Wsparcia Wspodlnoty i programéw operacyjnych;

4) przygotowanie rocznych raportdéw dotyczacych wdrazania Podstaw Wsparcia Wspdinoty,
zatwierdzonych przez Krajowy Komitet Monitorujgcy Podstaw Wsparcia Wspélnoty i przekazanie
ich do Komisji Europejskiej;

5) koordynacje prac nad przygotowaniem i dostosowaniem uzupetnien programow.
Instytucja zarzgdzajgca Podstawami Wsparcia Wspodlnoty podejmuje, po zatwierdzeniu przez
Krajowy Komitet Monitorujacy Podstawami Wsparcia Wspolnoty, decyzje w sprawie zmian i przesunie¢

srodkéw miedzy priorytetami w obrebie poszczegdlnych programéw operacyjnych realizowanych w

ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty. Decyzje te sg uzgadniane z Komisjg Europejska.
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7.1.3. Zarzadzanie Programem

Instytucja zarzadzajgca Programem jest odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

1) zapewnienie efektywnosci i poprawnosci zarzgdzania oraz wdrazania programu operacyjnego,
zgodnie z art. 34 rozporzadzenia 1260/99/WE;

2) za poprawnie zarzadzane i ksiegowane wydatki wspoétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej;

3) zapewnienie, aby wszystkie instytucje zaangazowane w zarzadzanie Programem od dnia
rozpoczecia kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa dysponowaty odpowiednim zapleczem technicznym i administracyjnym,
pozwalajgcym na wykonywanie w petni ich obowiazkéw;

4) sktadanie wnioskow o ptatnos¢ w ramach Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa,
zgodnie z wytycznymi instytucji ptatniczej;

5) wdrazanie systemu zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia 438/01/WE;

6) przewodniczenie Komitetowi Monitorujgcemu Program i prowadzenie jego sekretariatu;

7) przygotowanie Uzupetnienia Programu i przekazanie go do akceptacji Komitetowi Monitorujgcemu,
a nastepnie do Komisji Europejskiej;

8) przygotowanie i wdrozenie planu dziatan w zakresie promocji Programu;

9) przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektdw przez okres co najmniej 3 lat od

dnia ostatniej ptatno$ci przekazanej przez Komisje Europejskg w ramach Programu.

7.1.4. Beneficjenci koncowi

Beneficjenci koficowi oznaczajg instytucje oraz firmy publiczne i prywatne odpowiedzialne za zlecanie
operacji. Rodzaje beneficjentow koncowych sa szczegotowo okreslone dla kazdego dziatania w

Uzupetnieniu Programu, ktéry bedzie petnit funkcje okreslone w art. 9 lit. | rozporzadzenia 1260/99/WE.

W ramach systemu wdrazania Programu wystepujg dwa rodzaje beneficjentéw kohcowych:
1) instytucja wdrazajaca, ktora jest odpowiedzialna za zlecanie beneficjentowi ostatecznemu, w trybie
przepiséw o zamowieniach publicznych, realizacji projektu inwestycyjnego lub wykonania ustugi;
2) ostateczni odbiorcy ustug i inwestycji.

7.1.4.1. Instytucje wdrazajace

Instytucjg wdrazajacg Program jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR),
ktéra bedzie wspierana przez okregowe inspektoraty rybotowstwa morskiego w zakresie przekazywania

danych zwigzanych z wycofaniem statkdw rybackich z rejestru statkow rybackich.

Okregowe inspektoraty rybotéwstwa morskiego, na Zzgdanie instytucji zarzadzajgcej, moga
wspierac instytucje wdrazajgca w celu wdrozenia nastepujacych dziatan:
1) dostosowanie naktadu potowowego;

2) odnowa i modernizacja floty;
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)
)
5)
)

3) rybackie urzadzenia portowe;
rybotéwstwo przybrzezne;
dziatania spoteczno-ekonomiczne;

6) czasowe zawieszenie dziatalnosci i inne rekompensaty finansowe.

Instytucja wdrazajgca, realizujac projekty wspéifinansowane z Instrumentu Finansowego

Wspierania Rybotéwstwa, jest odpowiedzialna w szczegdlnoéci za:

1)
2)

przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie;

kontrole sktadanych wnioskéw pod wzgledem wymogow formalnych, kontrole zgodnosci z z
wymaganiami zawartymi w Programie i Uzupetnieniu Programu oraz zapisami porozumienia

zawartego miedzy instytucjg wdrazajacy a instytucjg zarzgdzajacg Programem;

przygotowywanie opinii dotyczacych ztozonych wnioskéw;

podpisywanie uméw z odbiorcami pomocy - na podstawie upowaznienia wynikajacego z
porozumienia zawartego miedzy instytucjg wdrazajaca a instytucjg zarzadzajgcq Programem;
przedkiadanie instytucji zarzadzajgcej Programem zestawienia wydatkéw (na podstawie wnioskow

o ptatnos¢) i potwierdzenie kwalifikowalnosci tych wydatkow;

zwrot wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych przez beneficjentéw na realizacje projektu, z
rachunku instytucji zarzgdzajacej; jezeli stanowi tak wczesniejsze porozumienie — instytucja

zarzadzajaca zleca to zadanie instytucji wdrazajacej;

przygotowanie rocznego raportu z realizacji projektu, zawierajgcego ocene oddziatywania projektu i

przedtozenie go do instytucji zarzadzajacej;

wykrywanie nieprawidtowosci i zgtaszanie ich na biezgco do instytucji zarzadzajacej oraz

odzyskiwanie nienaleznie wyptaconych srodkéw od beneficjenta ;

monitorowanie wdrazania poszczegolnych projektow, w tym przygotowywanie, co najmniej raz na
kwartat, raportu z realizacji programu i przedtozenie go instytucji zarzadzajacej; do raportu

dotaczane sg kopie faktur lub innych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikowalnosé wydatkow;

10) kontrole wykorzystania srodkéw w ramach realizowanych projektdw, w tym kontrole na miejscu;

11) informowanie spoteczenstwa o wspoffinansowaniu przez Unie Europejskg realizowanych projektéw

w ramach Programu (udostepnianie formularzy wnioskéw, znaki informacyjne i tablice pamiatkowe);

12) przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektéw przez okres co najmniej 3 lat od

dnia ostatniej ptatnosci przekazanej przez Komisje Europejskg w ramach Programu.

7.1.4.2. Beneficjenci

1)

Beneficjenci bedacy ostatecznymi odbiorcami pomocy w ramach Programu:

skfadajg wnioski na realizacje projektéw do instytucji zarzadzajgcej Programem;
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5)

skladajg deklaracje ptatnosci do instytucji zarzadzajgcej Programem, zgodnie z zasadami
okreslonymi dla kontroli finansowej;

realizujg projekty przy zachowaniu zasad okresSlonych w przepisach Unii Europejskiej oraz
warunkow okreslonych w umowach o udzielenie pomocy;

zlecajg wykonawcy, w trybie przepisébw o zamodwieniach publicznych, realizacje projektu
inwestycyjnego lub wykonanie ustugi;

monitorujg wdrazanie projektu oraz przygotowuja, przynajmniej raz na kwartat, raport z realizacji
Programu oraz przedktadajg go instytucji zarzadzajacej; do raportu dotaczane sg kopie faktur oraz
innych dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikowalnos¢ wydatkéw; na podstawie raportu beneficjent
koncowy moze ubiegac sie o refinansowanie poniesionych wydatkow;

przygotowujg roczny raport z realizacji projektu, zawierajacy ocene oddziatywania projektu i
przedktadajq instytucji zarzadzajacej;

przechowujg dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu przez okres co najmniej 3 lat od dnia
ostatniej ptatnosci przekazanej przez Komisje Europejska w ramach Programu.

7.1.5. Komitet Sterujgcy Programem

Komitet Sterujacy, dokonujacy wyboru projektéw realizowanych w ramach Programu, powotany

zostanie przez instytucje zarzadzajacg Programem z zachowaniem zasady partnerstwa. Instytucja

zarzadzajgca Programem przewodniczy obradom Komitetu Sterujacego i zapewnia obstuge jego prac.

Posiedzenia Komitetu Sterujgcego odbywaja sie raz w miesigcu lub raz na dwa miesigce, w zaleznosci

od liczby ztozonych projektéw.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

W sktad Komitetu Sterujacego wchodza:

przedstawiciele instytucji zarzadzajacej (Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi);

przedstawiciele instytucji ptatniczej (Ministerstwa Finansow);

przedstawiciele jednostki monitorujgco-kontrolnej Instrumentu  Finansowego Wspierania

Rybotéwstwa;

przedstawiciele innych instytucji i jednostek wtasciwych ze wzgledu na zakres dziatah

realizowanych w ramach Programu;

przedstawiciele instytucji wdrazajacej;

przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych.

Do zadan Komitetu Sterujgcego nalezy:
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1) opiniowanie i rekomendowanie instytucji zarzadzajacej Uzupetnienia Programu i propozycji jego

zmian;

2) opiniowanie i rekomendowanie instytucji zarzadzajacej listy projektow kwalifikujgcych sie do

wsparcia z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa.

Dla wiasciwej oceny ztozonych wnioskéw Komitet Sterujgcy moze tworzy¢ grupy robocze,
korzysta¢ z opinii niezaleznych ekspertéw lub ustug innych instytucji. Szczegoétowy skiad i tryb pracy
oraz zasady dziatania Komitetu Sterujacego zostang okreslone przez instytucje zarzadzajaca i

uzgodnione z instytucja zarzadzajacg Podstawami Wsparcia Wspélnoty.

7.2. Zarzadzanie finansowe i kontrola

System zarzadzania finansowego i kontroli srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych
dziata zgodnie z rozporzadzeniami 1260/99/WE, 438/01/WE i 448/01/WE. Za zarzadzanie finansowe
odpowiadajg wspdlnie instytucja zarzadzajgca oraz instytucja ptatnicza. Instytucja zarzadzajgca
Programem jest w szczegdlnosci odpowiedzialna za zagwarantowanie, ze wszystkie instytucje i
jednostki biorgce udziat w zarzadzaniu i wdrazaniu Programu zachowujg odrebny system
rachunkowosci dla srodkoéw pochodzacych z funduszy strukturalnych albo odpowiedni kod ksiegowy dla
wszystkich transakcji finansowych zwigzanych z tg pomoca. Podziat funkcji w zakresie zarzadzania
finansowego i kontroli jednostek zaangazowanych we wdrazanie funduszy strukturalnych zostat
dokonany przy uwzglednieniu réznych zadan wykonywanych przez te jednostki (wykres nr 2 ,Schemat
zarzadzania finansowego i kontroli wydatkéw z Instrumentu Finansowego Wspierania rybotéwstwa w

ramach Programu).

Instytucja zarzadzajgca Programem zapewnia, Ze odpowiednie instytucie sg w pefni
poinformowane o obowigzkach w zakresie zarzadzania finansowego wydatkami wspoffinansowanymi
ze $rodkow funduszy strukturalnych, jak tez zagwarantuje, ze zadania zwigzane z zarzadzaniem
finansowym oraz ogélnym zarzgadzaniem Programem sg prowadzone przez odrebne jednostki

organizacyjne.

7.2.1. Instytucja ptatnicza

Instytucjg ptatniczg dla projektow wspoifinansowanych z Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa w ramach Programu, w rozumieniu art. 9 lit. o rozporzadzenia 1260/99/WE, jest Minister

Finanséw (Departament Obstugi Funduszy Pomocowych).
Do zadan instytucji ptatniczej nalezy w szczegdlno$ci:

1) obstuga rachunkéw, na ktérych gromadzone sg $rodki z Instrumentu Finansowego Wspierania

Rybotéwstwa;
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2) weryfikacja deklaracji wydatkéw z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa skfadanej

przez instytucje zarzadzajaca (Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi);
3) poswiadczanie Komisji Europejskiej wiarygodnosci ztozonych deklaracji wydatkow;

4) przygotowywanie i przesytanie do Komisji Europejskiej wnioskdw o ptatnos¢ w celu refundac;ji

poniesionych wydatkow;

5) przekazywanie Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego roku, rocznej

prognozy wydatkow dla biezacego i nastepnego roku;
6) przygotowywanie raportow dotyczacych nieprawidtowosci finansowych;

7) gromadzenie informacji statystycznych i finansowych na potrzeby instytucji zarzgdzajgcej
Podstawami Wsparcia Wspdlnoty i Krajowego Komitetu Monitorujgcego Podstawami Wsparcia

Wspdlnoty ;
8) nadzér nad wlasciwym dziataniem bazy danych w ramach monitoringu Programu (SIMIK).

Ponadto, zadaniem instytucji pfatniczej jest przygotowywanie wytycznych dotyczacych
zarzadzania finansowego i kontroli finansowej oraz nadzorowanie i kontrolowanie ich realizacji przez
instytucje zarzadzajacg oraz zapewnienie otrzymania przez beneficjentéw srodkéw pochodzacych z

funduszy strukturalnych w jak najkrétszym czasie i zgodnie z ustalonymi terminami.

7.2.2. Jednostka monitorujgco-kontrolna

Instytucja zarzadzajgca wspotpracuje z jednostkg monitorujgco-kontrolng Instrumentu
Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, powotang w ramach struktury Ministerstwa Rolnictwa i

Rozwoju Wsi i niezalezng od instytucji zarzadzajgcej Programem.

Do zadan jednostki monitorujgco-kontrolnej nalezy:
1) monitorowanie i kontrola zastosowania zasady kwalifikowalno$ci dla wydatkéw pochodzacych z
Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa i powigzanego z nimi wspotfinansowania;

2) okresowe przygotowywanie raportéw dla potrzeb krajowego zarzadzania Programem.

7.2.3. Zadania instytucji zarzadzajgcej Programem w zakresie zarzadzania finansowego

Instytucja zarzadzajagca Programem, zgodnie z art. 34 rozporzadzenia 1260/99/WE oraz z
rozporzgdzeniem 438/01/WE, jest odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

1) zagwarantowanie, ze wszystkie instytucje i jednostki biorgce udziat w zarzadzaniu i wdrazaniu
Programu zachowujg odrebny system rachunkowosci dla srodkéw pochodzgcych z  Unii
Europejskiej albo odpowiedni kod ksiegowy dla wszystkich transakcji finansowych zwigzanych z tg
pomoca;

2) weryfikacje wnioskéw o ptatnosé sktadanych przez beneficjentow, zatwierdzanie i przekazywanie

ich do instytucji ptatniczej wraz dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikowalnos¢ wydatkow;
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3) zagwarantowanie prawidtowo$ci operacji finansowych dokonywanych przez beneficjentéw w
ramach Programu, w szczegdlnosci przez wdrozenie systemu zarzadzania i kontroli, zgodnie z
wytycznymi Ministra Finansow;

4) zawieranie uméw z beneficjentami, okreslonymi w Programie lub Uzupetnieniu Programu lub
wskazanymi przez Komitet Sterujacy;

5) dokonywanie ptatnosci (zwrotu poniesionych wydatkédw) na rzecz instytucji wdrazajgcej, na
podstawie zweryfikowanych dokumentow;

6) kontrola wykorzystania $rodkéw w ramach Programu, w tym kontrole na miejscu;

7) opracowanie rocznego raportu dotyczacego nieprawidtowosci i przedtozenie go instytucji ptatniczej;

8) przygotowanie rocznego raportu z dokonanych wydatkéw z Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa i przedtozenie go instytucji ptatniczej;

9) przechowywanie dokumentaciji zwigzanej z realizacjg projektu przez okres co najmniej 3 lat od dnia

ostatniej pfatnosci przekazanej przez Komisje Europejska w ramach Programu.

Ponadto, instytucja zarzadzajgca Programem zapewnia, aby wszyscy beneficjenci oraz
instytucja wdrazajgca zostali poinformowani o obowigzkach w zakresie zarzadzania finansowego
wydatkami wspoétfinansowanymi ze srodkéw pochodzacych z Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa, jak tez zapewnia, aby zadania zwigzane z zarzadzaniem finansowym oraz ogoélnym

zarzadzaniem Programem byly prowadzone przez odrebne jednostki (wydziaty, departamenty).

7.3. Procedury audytu i kontroli

7.3.1. Kontrola Programu

Urzedy kontroli skarbowej przeprowadzajg kontrole zgodnie art. 10 i 11 rozporzadzenia
438/01/WE, ktéra obejmuije:

1) sprawdzanie skutecznosci zastosowanych systeméw zarzadzania i kontroli;

2) kontrole 5% kwalifikowalnych wydatkdw na wszystkich poziomach realizacji Programu.

Kontrole wykonuje 16 urzedow kontroli skarbowej. Skitadaja one raporty do Biura
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych w Ministerstwie Finanséw, ktére odpowiada za koordynacje
kontroli, wtym wybdr reprezentatywnej préby, jednolitg metodologie kontroli, systematyzowanie
wynikow i przekazywanie ich odpowiednim instytucjom krajowym oraz Komisji Europejskiej. Biuro
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych sktada raport do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
oraz wspotpracuje z Europejskim Urzedem do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i

innymi panstwami cztonkowskimi w celu zabezpieczenia intereséw Unii Europejskie;.

Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych
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Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych odpowiada za opracowanie ogdélnego planu
kontroli dla wszystkich urzedéw konroli skarbowej. W procesie planowania zostanie zapewniony udziat,
na zasadach udziatu eksperckiego, jednostki monitorujgco-kontrolnej Instrumentu Finansowego

Wspierania Rybotéwstwa.

Ogodlny plan kontroli zawiera podstawowy zakres kontroli oraz wytyczne w zakresie sposobu
sprawdzenia przez urzedy konroli skarbowej 5% wszystkich kwalifikowalnych wydatkéw. Sprawdzenie

odbywa sie na podstawie badania reprezentatywnej prébki zatwierdzonych operacii.

Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych zleca wszystkim urzedom konroli skarbowej
sprawdzenie 5% wszystkich kwalifikowalnych wydatkéw oraz przeprowadzenie kontroli doraznych. W
tym zakresie Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych nadzoruje wykonywanie czynnosci
kontrolnych przez urzedy konroli skarbowej. Urzedy kontroli skrabowej przekazujg do Biura
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych informacje uzyskane w wyniku przeprowadzonych kontroli

doraznych.

Urzedy konroli skarbowej zwracajg sie z wnioskami o interpretacje dotyczace kwalifikowalnosci
wydatkow do Biura Miedzynarodowych Relacji Skarbowych, ktére przeprowadza w tym zakresie
konsultacje z jednostkg monitorujgco-kontrolng Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa.
Zweryfikowana informacja o kwalifikowalnosci wydatkéw jest przekazywana wszystkim urzedom konroli
skarbowej. Ma to na celu zapewnienie stosowania przez wszystkie urzedy konroli skarbowej jednolitej

wykfadni w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych przekazuje Komisji Europejskiej informacje o
stwierdzonych nieprawidtowosciach na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z pdzn. zm.). Biuro Miedzynarodowych Relacji
Skarbowych odpowiada za przestrzeganie jednolitych standardéw i procedur kontroli wykonywanej

przez urzedy konroli skarbowej.

Urzedy kontroli skarbowej
W urzedach konroli skarbowej funkcje kontroli bedg petnity wydziaty kontroli budzetowej, badz

utworzone w ramach tych urzedoéw jednostki do spraw kontroli sSrodkéw pomocowych.

Ze wzgledu na umiejscowienie wszystkich organéw centralnych odpowiedzialnych za przeptyw
srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych w Warszawie, w urzedzie konroli skarbowej w
Warszawie zostata wyodrebniona jednostka odpowiedzialna tylko i wytacznie za kontrole Srodkéw
pochodzacych z tych funduszy. Instytucje i jednostki zaangazowane w przeptyw i zarzadzanie srodkami
z funduszy strukturalnych, ktérych siedziba znajduje sie poza obszarem wojewoddztwa mazowieckiego,

beda kontrolowane przez urzedy konroli skarbowej w poszczegdlnych wojewddztwach.

Koordynacja kontroli oraz ich nadzér, w tym standaryzacja procedur, wykonywana jest przez

Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych .
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Urzedy konroli skarbowej dokonujg sprawdzenia 5% wszystkich kwalifikowalnych wydatkéw na
podstawie prébek reprezentatywnych zatwierdzonych operacji oraz przeprowadzajg kontrole dorazne.
Sprawdzenie 5% wydatkéw bedzie miato charakter systematyczny i bedzie stanowito reprezentatywng

prébke operacji.

Poszczegolne urzedy kontroli skarbowej opracowujg szczegdtowy plan kontroli na poziomie
regionalnym. Plan ten uwzglednia¢ bedzie zakres oraz wytyczne ogdlnego planu sporzgdzonego przez
Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych. Szczegoétowe plany kontroli, po opracowaniu, zostajg
przekazane do Biura Miedzynarodowych Relacji Skarbowych. Na etapie planowania istnieje mozliwo$¢
udziatu, na zasadach udziatu eksperckiego, jednostki monitorujgco-kontrolnej Instrumentu Finansowego

Wspierania Rybotéwstwa.

Urzedy konroli skarbowej wykonujg zlecone im przez Biuro Miedzynarodowych Relacji
Skarbowych zadania, zgodnie z opracowanymi przez to Biuro wytycznymi. Urzedy konroli skarbowej
opracowujg programy kontroli, bedace szczegétowymi planami konkretnego zadania, wyznaczajgcymi
cele, zakres i techniki tego zadania.

W trakcie wdrazania Programu bezposredniej kontroli urzedéw konroli skarbowej podlegaja:
jednostka monitorujgco-kontrolna Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, instytucja

pfatnicza, instytucja zarzgdzajaca, beneficjenci, w tym instytucje wdrazajace oraz pozostate podmioty.

Urzedy konroli skarbowej dokonujg sprawdzenia 5% wszystkich kwalifikowalnych wydatkéw na

podstawie wtasciwej metody pobierania prébek, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
1) sprawdzenia skutecznosci zastosowanych systeméw zarzadzania i kontroli;

2) sprawdzenia wybiérczego, na podstawie analizy ryzyka, poswiadczonych wydatkéw na réznych

rozpatrywanych poziomach.

Przy sprawdzaniu systemow zarzadzania i kontroli urzedy konroli skarbowej kontroluja, czy:

1) wszystkie instytucje i jednostki zaangazowane we wdrazanie Programu posiadajg opracowane

procedury zapewniajgce skutecznos¢ systemdéw zarzgdzania i kontroli;
2) instytucje i jednostki postepuja zgodnie procedurami;
3) procedury sg stosowane poprawnie;

4) procedury zapewniajg skutecznos¢ i efektywnos¢ systemow zarzadzania i kontroli.

Kazdorazowo po sprawdzeniu 5% wydatkéw urzedy konroli skarbowej dokonujg sprawdzenia

czy wyciagi z wydatkéw obejmujg wytgacznie wydatki, ktore:

1) rzeczywiscie zostaty poniesione w okresie ubiegania sie o dofinansowanie, okreslonym w umowie,
ktore mozna uzna¢ za kwalifikowalne oraz ktére sg udokumentowane fakturami lub innymi

réwnowaznymi dokumentami ksiegowymi;
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2) zostaly poniesione w zwigzku z realizacjg dziatan w ramach okreslonego projektu, zgodnie z

kryteriami i procedurami ich wyboru.

7.3.2. Poswiadczenie zamkniecia pomocy w odniesieniu do Programu

Wydawanie, na podstawie art. 38 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1260/99/WE, poswiadczen
zamkniecia pomocy w odniesieniu do Programu jest kompetencjg organu niezaleznego od instytucji
ptatniczej i instytucji zarzadzajacej — Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej wykonuje to zadanie za pomocg komoérki organizacyjnej wchodzacej w sktad

struktury Ministerstwa Finansow — jednostki do spraw poswiadczen srodkéw z Unii Europejskiej.

Jednostka do spraw po$wiadczen srodkéw z Unii Europejskiej wystawia poswiadczenie na podstawie:

1) badania systemow zarzadzania i kontroli w instytucjach oraz jednostkach zaangazowanych w proces

zarzadzania i wdrazania Programu;

2) wynikéw wczesniej przeprowadzonych przez urzedy konroli skarbowej sprawdzen 5% wydatkow oraz, w
uzasadnionych przypadkach, dalszych probnych sprawdzen dokonanych transakcji - zgodnie z art.
15 i16 rozporzadzenia 438/01/WE.

Wzér podwiadczenia wystawianego przez jednostke do spraw poswiadczen Srodkéw z Unii

Europejskiej jest okreslony w zataczniku nr 11l do rozporzadzenia 438/01/WE.

Jednostka do spraw poswiadczen srodkow z Unii Europejskiej podejmuje wszelkie konieczne
dziatania prowadzace do uzyskania pewnosci, ze poswiadczone wyciagi z wydatkéw sg wiasciwe oraz
ze zostaty dokonane w sposob prawidtowy oraz zgodny z przepisami prawa. Jednostka do spraw
poswiadczeh srodkéw z Unii Europejskiej wystawia poswiadczenia oraz sporzadza raport zawierajgcy
wszelkie istotne informacje majace na celu uzasadnienie poswiadczenia, tacznie z bilansem wynikéw
wszystkich sprawdzen przeprowadzonych przez urzedy konroli skarbowej. Jezeli istnienie istotnych wad
lub nieprawidtowosci w systemach zarzadzania i kontroli uniemoZzliwia prawidtowe wystawienie po$wiadczenia
jednostka do spraw poswiadczen Srodkéw z Unii Europejskiej odnosi sie w po$wiadczeniu wytgcznie do

tych okolicznosci, szacujgc zakres problemu i ich skutki finansowe.

Jednostka do spraw poswiadczen srodkéw z Unii Europejskiej, na zadanie Komisji Europejskiej
przeprowadza dodatkowe sprawdzenia, postepujac zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, ze

szczegoblnym zwréceniem uwagi na okreslenie i skorygowanie nieprawidtowosci w okreslonym czasie.

Jednostka do spraw poswiadczen srodkéw z Unii Europejskiej dokonuje sprawdzenia operacji na

podstawie wtasciwej metody pobierania probek, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

1) sprawdzenia skutecznosci zastosowanych systeméw zarzadzania i kontroli w instytucjach i

jednoskach zaangazowanych w proces wdrazania Programu;
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2) sprawdzenia wybiérczego, na podstawie analizy ryzyka, poswiadczonych wydatkéw na réznych

rozpatrywanych poziomach.

Wybierajac probki operacji do sprawdzenia, jednostka do spraw poswiadczen srodkéw z Unii

Europejskiej uwzglednia:
1) sprawdzenie operacji roznych typow i wielkosci;

2) kazdy czynnik ryzyka, ktéry zostat zidentyfikowany w trakcie przeprowadzania sprawdzen przez

urzedy konroli skarbowej,

3) koncentracje operacji w niektérych instytucjach lub jednostkach, w sposéb zapewniajacy
sprawdzenie instytucji zarzgdzajgcej oraz kazdego beneficjenta, w tym instytucji wdrazajacej, co

najmniej raz przed zamknieciem pomocy.

W trakcie tak przeprowadzanego audytu zewnetrznego, jednostka do spraw poswiadczen

srodkéw z Unii Europejskiej sprawdza w szczegoélnosci:
1) praktyczne zastosowanie i skutecznos¢ systemow zarzadzania i kontroli;

2) w przypadku wystarczajacej liczby wyciggéw wydatkéw, zgodnos¢ tych wyciggéow z wiasciwymi
dokumentami przechowywanymi przez instytucje zarzadzajaca, beneficjentéw, w tym instytucje

wdrazajgce, oraz pozostate podmioty przeprowadzajace operacje;
3) wprowadzenie audytu;

4) w przypadku odpowiedniej liczby wydatkéw - czy ich charakter oraz okres, w ktérym zostaty
poniesione, sg zgodne z przepisami Unii Europejskiej oraz odpowiadajg zatwierdzonym

specyfikacjom dla danej operacji oraz pracom rzeczywiscie wykonanym;
5) krajowy sktadnik wspéffinansowania;

6) czy operacje zostaty wdrozone zgodnie z art. 12 rozporzgdzenia 1260/99/WE.

Sprawdzenia dokonane przez jednostke do spraw poswiadczen Srodkéw z Unii Europejskiej
powinny wykazac, czy jakiekolwiek wykryte problemy majg charakter systematyczny i czy pociggaja za
sobg ryzyko dla innych operacji przeprowadzanych przez tego samego beneficjenta Ilub
administrowanych przez odpowiednie instytucje wdrazajgce. Jednostka do spraw poswiadczen srodkow
z Unii Europejskiej okresla rowniez przyczyny zaistniatych sytuaciji oraz wskazuje dalsze badania, ktére

mogag by¢ wymagane lub tez niezbedne dziatania korygujace lub zabezpieczajgce.

Zakres raportu z audytu jest szerszy od zakresu poswiadczenia i zawiera dodatkowo
odwiadczenia, czy jednostka do spraw poswiadczen $rodkéw z Unii Europejskiej uzyskata racjonalne
gwarancje, ze procedury kontroli sg wtasciwie opracowane i funkcjonujg poprawnie w praktyce. Raport
zawiera materiat dowodowy wskazujacy, ze przez caty okres objety audytem kontrole wewnetrzne i

kontrole zewnetrzne funkcjonowaty poprawnie, dotyczyly wszystkich zamierzonych transakcji oraz
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spowodowaty skorygowanie ewentualnych btedéw. Raport zawiera wskazanie wszelkich stabych
punktéw ujawnionych w funkcjonowaniu mechanizméw kontroli, ze szczegéinym odniesieniem do tych
czynnikow, ktére moga zmniejsza¢ skutecznos$¢ procedur kontroli wewnetrznej. Czynniki te zostang

zdefiniowane przez jednostke do spraw poswiadczen srodkéw z Unii Europejskie;.

7.3.3. Audyt wewnetrzny

We wszystkich instytucjach i jednostkach zaangazowanych we wdrazanie funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spoéjnosci, nalezacych do sektora finanséw publicznych, utworzono
komorki audytu wewnetrznego. Komérka audytu wewnetrznego nie jest zaangazowana w zadng
dziatalno$¢ operacyjng jednostki sektora finanséw publicznych. Peini ona funkcje doradcza dla
kierownictwa instytucji i jednostek, zapewniajac jednoczesnie o prawidlowym funkcjonowaniu systemu

zarzadzania finansowego i kontroli.

Gtéwny Inspektor Audytu Wewnetrznego wykonuje zadania, w zakresie kontroli finansowej i
audytu wewnetrznego, wynikajace z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz.148, z pdézn. zm.). Gtowny Inspektor Audytu Wewnetrznego odpowiada przed

Ministrem Finansow za dziatania w zakresie kontroli finansowej i koordynacji audytu wewnetrznego.

Wszystkie zaangazowane instytucje i jednostki sg odpowiedzialne za wykrywanie i
przekazywanie nieprawidtowos$ci do instytucji zarzgdzajacej. Na tej podstawie instytucja zarzadzajgca
przygotuje raport o nieprawidtowosciach dla instytucji ptatniczej. Instytucja ptatnicza przygotuje raport o
nieprawidtowosciach i ponosi odpowiedzialno$¢ za korekte finansowag oraz okreslenie wielkosci
nienaleznie dokonanych pfatnosci. Zaangazowane instytucje i jednostki dziatajg zgodnie =z
rozporzadzeniem 1681/94/WE z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczacym nieprawidtowosci oraz odzyskiwania
kwot wyptacanych nieprawidtowo w zwigzku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacjg
systemu informacji w tej dziedzinie (Dz. Urz. WE L 178 z 12.07.1994) oraz art. 8 rozporzgdzenia
438/01/WE.

7.3.4. Zbieranie, przetwarzanie i elektroniczne przekazywanie danych

Art. 18 rozporzadzenia 438/01/WE naktada obowigzek utworzenia elektronicznego systemu
przekazywania i monitorowania danych w celu ich wymiany, a w przypadkach gdy jest to mozliwe,
danych niezbednych do wypetnienia zobowigzan w zakresie zarzadzania, monitoringu i oceny

udzielania pomocy finansowej z funduszy strukturalnych.

W Rzeczypospolitej Polskiej systemem przekazywania i monitorowania danych dla Instrumentu
Finansowego Wspierania Rybotéwstwa jest System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK). System ten umozliwia dostep do informacji o

finansowym i rzeczowym zaawansowaniu projektéw i programow.
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Baza danych dziata w oparciu o zbudowang w tym celu sie¢ komputerowa, zapewniajgca
maksymalne zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dostepem i wykorzystaniem danych. W zwigzku
z tym, ze w systemie monitorowania srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych kluczowg role
peini weryfikacja i certyfikacja ptatnosci przez instytucje pfatnicza wobec Komisji Europejskiej,
operatorem i administaratorem bazy danych jest Minister Finansow. Elektronicznego przekazywania

danych do Komisji Europejskiej dokonuje instytucja zarzadzajgca.

System Informatyczny Monitoringu i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu

Spajnosci (SIMIK) spetnia nastepujace funkcje:

1) w ramach programowania system bedzie zapewniat ewidencjonowanie danych dotyczacych

ustalonych limitéw finansowych;
2) przy udziale systemu bedzie prowadzona:
a) ewidencja wnioskow zgtoszonych do wspoffinansowania z funduszy strukturalnych,
b) weryfikacja formalna i merytoryczna wnioskéw,
c) obstuga wyboru projektow, w tym ewidencja umow o finansowanie projektéw,
d) ewidencja postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje projektu,
e) ewidencja uméw zawieranych z beneficjentem,
f) obstuga realizacji projektu,
g) ewidencja projektéw wspoifinansowanych z Funduszu Spéjnosci;

3) w ramach monitorowania wdrazania programéw system bedzie zapewniat dostep do nastepujacych
informacji (z podziatem na fundusze stukturalne, programy operacyjne, priorytety, dziatania i

projekty):

a) wartosci wskaznikbw monitoringowych, umozliwiajgcych ocene zaawansowania realizacji
poszczegdlnych programéw operacyjnych,

b) danych finansowych dotyczacych wydatkowanych srodkéw, w tym stanu Srodkéw na réznych
poziomach, z uwzglednieniem wspoéifinansowania,

c) danych dotyczacych nieprawidtowosci przy realizacji programéw operacyjnych, priorytetéw,
dziatan i projektow,

d) danych o przeprowadzeniu oceny projektu przed rozpoczeciem oceny biezacej, oceny w

potowie okresu wdrazania i po zakohczeniu realizaciji,

e) danych dotyczacych przeprowadzonej weryfikacji faktur i ptatnosci oraz dokonanych

potwierdzenh ptatnosci,

f) danych dotyczacych liczby projektéw zatwierdzonych, realizowanych, zamknietych oraz
wielkosci srodkow z funduszy strukturalnych i poziomu wspoéffinansowania, z uwzglednieniem

zrédet wspditfinansowania,
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g) danych dotyczacych projektow zatwierdzonych do wspodffinansowania z funduszy

strukturalnych;
4) w ramach zobowiazan i ptatnosci przy udziale systemu beda:
a) tworzone harmonogramy,
b) sktadane wnioski o ptatnosg¢,
c) przekazywane $rodki na wypfaty,
d) zarzadzane srodki,
e) dokonywane analizy przeptywow pienieznych;

5) w ramach kontrolowania, przy udziale systemu bedzie dokonywana kontrola:
a) prawidtowosci realizacji, w tym faktycznie poniesionych wydatkow,
b) kwalifikowalnosci wydatkow,
c) 5% kwalifikowalnych wydatkow,

d) dodatkowa - przed wystawieniem poswiadczenia zamkniecia pomocy;

6) w ramach raportowania, przy udziale systemu beda sporzadzane nastepujgce sprawozdania:
a) sprawozdania dla Komisji Europejskiej,
b) raporty informacyjne,
c) raporty ostrzegawcze,

d) raporty ,ad hoc”.

Dostep do bazy danych Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spodjnosci (SIMIK) umozliwiony jest okreslonej, ograniczonej liczbie
uzytkownikow. Najnizsze ogniwo informatycznego systemu monitorowania (terminal systemu) stanowi
instytucja wdrazajaca dla projektéw wspoétfinansowanych z Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Instytucja ta wprowadza dane do

systemu i weryfikuje je w zakresie poszczegoélnych projektow realizowanych w ramach Programu.

7.3.5. Przeptyw srodkéw z funduszy strukturalnych

7.3.5.1. Srodki z funduszy strukturalnych w polskim systemie finanséw publicznych

Srodki z funduszy strukturalnych, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych, sg srodkami publicznymi. Sg one rozliczane jak dotacje z budzetu panstwa.
Sa gromadzone na wyodrebnionych rachunkach bankowych, kiére na podstawie umowy bedg

otwierane w Narodowym Banku Polskim.

Zgodnie z art. 30b ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, nadzér finansowy nad $Srodkami

pochodzacymi z funduszy strukturalnych sprawuje Minister Finansow.
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W Swietle art. 61 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, do ustawy
budzetowej bedzie wigczane, w formie zatacznikow, zestawienie programoéw i projektéw realizowanych ze
srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2a tej ustawy, w podziale na
poszczegdline okresy realizacji i zrodta pochodzenia $rodkéw na ich realizacie. W odniesieniu do programoéw

zestawienie sporzadza sie wedlug kategorii interwenciji funduszy strukturalnych.

Podstawowymi zasadami wydatkowania srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych sa;
1) wydatkowanie wytacznie na z gory okre$lony cel;
2) wydatkowanie zgodnie z obowigzujacymi procedurami;

3) takie same zasady rozliczania jak dla dotacji z budzetu panstwa.

Sankcjami przewidzianymi za naruszenie obowigzujacych zasad w $wietle ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych s3 :
1) zwrot srodkéw wraz z odsetkami;
2) niemoznos$¢ ubiegania sie o przyznanie pomocy przez kolejne trzy lata;

3) zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wraz z sankcjami za dokonanie tego naruszenia.

Dla $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych prowadzona bedzie odrebna ksiegowosC i

sprawozdawczosé.

7.3.5.2. Schemat przeptywu srodkoéw w ramach Programu

Podstawowe elementy systemu przeptywu srodkéw w ramach Programu:

1) Komisja Europejska wydaje decyzje o zatwierdzeniu pomocy i przyznaniu srodkéw z funduszy
strukturalnych (art. 31 ust. 1 rozporzadzenia 1260/99/WE);

2) po wydaniu decyzji nastepuje wyptata zaliczki w wysokosci 10 % i 6% srodkéw dla danej pomocy - na rzecz
instytucji ptatniczej; zaliczka moze zosta¢ podzielona na nie wiecej niz 2 lata budzetowe, w zaleznosci od

dostepnosci srodkéw budzetowych (art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 1260/99/WE).

Zaliczka jest przekazywana na rachunki instytucji ptatniczej, utworzone odpowiednio dla kazdego
funduszu zaliczanego do grupy funduszy strukturalnych. Instytucja ptatnicza dysponuje takze drugg grupg

rachunkéw, na ktérych gromadzone sg srodki na realizacje programéw operacyjnych.

Po dokonaniu przez Ministra Finanséw podziatu srodkdw na poszczegdlne programy, Srodki z
rachunku prowadzonego dla danego funduszu sg przekazywane na odpowiedni rachunek prowadzony dla
danego programu. Prowadzenie rachunkéw, na ktérych gromadzone s $rodki na realizacje programow
operacyjnych, jest niezbedne ze wzgledu na obowigzek przedstawiania przez instytucje ptatniczg rozliczen
Komisji Europejskiej takze w podziale na poszczegdlne programy operacyjne. Czas dokonywania operacji na
tych rachunkach bedzie ograniczony do niezbednego minimum. Rachunki zostang utworzone na podstawie umowy
rachunku bankowego zawartej miedzy Ministrem Finanséw a Prezesem Narodowego Banku Polskiego, zgodnie z

art. 30d ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
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Minister Finanséw, na podstawie porozumienia, o ktérym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zawartego z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
przekazuje Srodki z rachunkéw prowadzonych dla programéw odpowiednio na rachunek instytucji
zarzadzajacej. Rachunek ten bedzie prowadzony odrebnie od rachunkéw prowadzonych w celu obstugi srodkéw
budzetu panstwa. Podstawe prawng utworzenia odrebnych rachunkéw, na ktérych gromadzone bedg srodki
pochodzace z funduszy strukturalnych, stanowi art. 30d ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych.

Srodki pochodzace z zaliczki, przekazane na rachunki instytuciji zarzadzajacej, beda wykorzystane do
refundacji wydatkow poniesionych przez beneficientdw, w tym instytucje wdrazajaca.

Instytucja zarzadzajgca bedzie zawiera¢ umowy z beneficjentami, w tym instytucjami wdrazajgcymi.
W umowie okreslona zostanie m. in. wartos¢ kontraktu, w tym wielko$¢ srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych w podziale na poszczegdine okresy realizacji (przewidywany harmonogram realizacji projektu),
atakze zrodto wspdifinansowania krajowego, ktére musi by¢ zapewnione przez podmiot przygotowujacy
projekt. Zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, umowa zawarta z
beneficientem zawieraé moze takze szczegdtowe warunki wykorzystania i rozliczania przyznanych srodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych. Art. 30b ust. 4 wymienionej ustawy naklada obowigzek
szczegbtowego rozliczenia tych srodkéw przez beneficjenta.

Wyptata na rzecz beneficienta, w tym instytucji wdrazajacej, bedzie dokonana z rachunku instytucii

zarzadzajgcej. Wyptata nastepuje na podstawie wniosku o ptatno$é.

Dokonywanie ptatnosci miedzy Komisjg Europejska a instytucjg ptatnicza reguluje art. 32 rozporzadzenia
1260/99/WE, natomiast sposdb poswiadczania wydatkéw - art. 9 rozporzadzenia 438/01/WE.

Rachunki prowadzone sg w euro, co pozwala na ograniczenie wysokosci ewentualnych strat
wynikajacych z réznic kurséw walut. Rozliczenia z Komisjg Europejska dokonywane beda w euro, zgodnie z
art. 33 rozporzadzenia 1260/99/WE.

7.3.5.3. Planowanie $§rodkow na realizacj¢ Programu

Srodki z funduszu strukturalnego beda przekazywane beneficjentom, w tym instytucjom
wdrazajgcym, tylko w formie refundacji kwot wczesniej przez nich wydatkowanych przy realizaciji
projektu (wykres 1). Refundacja wyptacana jest w wysokosci odpowiadajgcej udziatowi srodkéw z
Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotdwstwa w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu
realizowanego w ramach Programu. Beneficjent sktadajac wniosek o dofinansowanie projektu ze
srodkéw pochodzacych z funduszu strukturalnego przedstawia propozycje zestawienia finansowego,
uwzgledniajacego zaréwno finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z funduszu strukturalnego jak
i srodkéw wiasnych. W celu realizacji projektu, beneficjent koncowy powinien wiec zaplanowaé¢ srodki
na jego realizacje w odpowiedniej wysokosci, umozliwiajgcej zachowanie ptynnosci finansowej przy

realizacji projektu.
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Jezeli beneficjentem jest instytucja finansowana z budzetu panstwa, odpowiednie Srodki powinny
zosta¢ zaplanowane badz w limicie danej czesci budzetowej badz w rezerwach celowych. Sposob
planowania i wzory odpowiednich formularzy sg okreslane corocznie, w drodze rozporzadzenia, przez
Ministra Finansow.

Jednostka samorzadu terytorialnego planuje srodki na realizacje projektu w uchwale budzetowe;.
Przedsiebiorcy, rolnicy i organizacje pozarzadowe planujg i gromadzag s$rodki na realizacje projektu we
wtasnym zakresie.
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WYKRES 1. Przeptywy finansowe z funduszy strukturalnych w ramach Programu

Upowazniony przedstawiciel
Ministra Finansow i ksiggowy

Upowazniony przedstawiciel
Ministra Finansoéw 1 ksiggowy

Upowazniony przedstawiciel
instytucji zarzadzajacej i ksiggowy
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Komisja Europejska

Rachunek prowadzony dla
funduszu, dla srodkow z UE
(w euro)

Rachunek prowadzony
dla programoéw, dla
srodkéw z UE (w euro)

Rachunek instytucji
zarzadzajacej dla Srodkéw

z UE (w euro)

Refundacja

v

Rachunek
beneficjenta




7.4. Monitorowanie
7.4.1. Monitorowanie projektow wdrazanych w ramach Programu

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia 1260/99/WE, monitorowanie obejmuje zaréwno monitoring
rzeczowy, bedacy elementem zarzadzania przez okre$lenie celéw Programu, jak i monitorowanie
wskaznikow finansowych, spetniajacych funkcje zarzadzania finansowego programami i projektami. W
celu prowadzenia skutecznego monitoringu i oceny wszystkich wydatkdw publicznych, zaréwno
unijnych jaki i krajowych, wyodrebnione komérki monitorujgce wydatki i efekty rzeczowe pomocy

publicznej zostang utowrzone docelowo w instytucji zarzadzajace;.

Instytucje i jednostki uczestniczace w procesie przeptywu srodkéw z Instrumentu Finansowego
Wspierania Rybotéwstwa, na wszystkich poziomach zarzadzania stosujg jednolite zasady monitoringu,
zaréwno finansowego jaki i rzeczowego, ograniczonego do niektérych wskaznikéw, oraz przedstawiajg

informacje i raporty wedtug ustalonego wzoru.

7.4.2. Komitet Monitorujacy Program

Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 1260/99/WE, Komitet Monitorujacy zostanie powotany
przez instytucja zarzadzajaca, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi i
gospodarczymi, zgodnie ze stosowang praktykg i obowigzujacymi rozwigzaniami instytucjonalnymi.
Partnerzy spoteczni i gospodarczy przestrzegajg zasady réwnego udziatu kobiet i mezczyzn w

Komitecie Monitorujgcym.

Przedstawiciel instytucji zarzadzajacej przewodniczy i zapewnia obstuge prac Komitetu
Monitorujacego (art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 1260/99/WE).

W sktad Komitetu Monitorujgcego wchodza:

1) przedstawiciele instytucji zarzadzajacej;

2) przedstawiciele instytucji zarzadzajgcej Podstawami Wsparcia Wspadinoty;

3) przedstawiciel instytucji ptatnicze;j;

4) przedstawiciele poszczegdlnych instytucji wdrazajacych;

5) przedstawiciele partneréw spotecznych i gospodarczych;

6) przedstawiciele organizacji krajowych zainteresowanych wspoétudziatem w realizacji Programu;

7) przedstawiciele Komisji Europejskiej lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego - jako obserwatorzy

lub doradcy.
Posiedzenia Komitetu Monitorujagcego odbywajg sie w zaleznosci od potrzeb, jednak nie

rzadziej niz cztery razy w roku. Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia 1260/99/WE, Komitet

Monitorujacy Program zapewnia efektywnosc i jako$¢ wdrazania Programu.
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Do zadan Komitetu Monitorujacego nalezy w szczegdlnosci:

1) zatwierdzanie Uzupetnienia Programu i jego ewentualnych zmian, z uwzglednieniem kryteriéw
wyboru projektdw, wskaznikow rzeczowych ifinansowych postepu wdrazania, ktére stuzg
monitorowaniu pomocy;

2) rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriéw wyboru operacji finansowych w ramach kazdego dziatania
realizowanego w ramach Programu;

3) rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych raportéw oraz raportu koncowego z wdrozenia Programu,
przed ich przekazaniem do Komisji Europejskiej;

4) ocena postepdw w osigganiu poszczegdlnych celdw i rezultatdbw pomocy, w szczegdlnosci na
podstawie wskaznikéw okreslonych w Programie i w Uzupetnieniu Programu dla poszczegdélnych
dziatan;

5) rozpatrywanie i zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych
wktadu funduszy strukturalnych,

6) przedktadanie instytucji zarzgdzajacej propozycji zmian w zakresie realokacji srodkéw z
Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa oraz poprawy systemu zarzadzania i
wdrazania pomocy;

7) zatwierdzanie propozycji instytucji zarzadzajacej Programem wprowadzenia zmian w sposobie
zarzadzania i wdrazania pomocy;

8) zatwierdzanie realokacji sSrodkéw funduszy strukturalnych miedzy dziataniami w ramach priorytetu
Programu, zatwierdzonej przez Komisje Europejskg w porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca
Narodowym Planem Rozwoju i Podstawami Wsparcia Wspélnoty (art. 34 ust. 3 rozporzadzenia
1260/99/WE);

9) koordynowanie promocji Programu.

Komitet Monitorujacy moze powotaé state grupy robocze, w szczegélnosci do dziatan o
charakterze horyzontalnym, a takze korzysta¢ z opinii niezaleznych ekspertéw. Komitet Monitorujacy
zostanie powotany przez instytucje zarzadzajacg. Komitet Monitorujgcy Program przyjmie wiekszo$cig
gtosoéw tryb pracy, kidrego projekt przygotowuje witasciwy minister (art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
1260/99/WE).

7.4.3. Podstawowe wskazniki monitorowania i realizacji celéow Programu

Instytucja zarzadzajgca wraz z Komitetem Monitorujgcym, zgodnie z art. 36 rozporzadzenia
1260/99/WE, prowadzg monitoring interwencji z Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa w
oparciu o wskazniki okreslone w Podstawach Wsparcia Wspdlnoty oraz w poszczegdlnych programach
operacyjnych. Wskazniki te stuzg do oceny postepu realizacji programdéw operacyjnych, priorytetow,
dziatan i projektéw oraz ich efektywnosci.

System wskaznikow odzwierciedla cele Programu. Wskazano takze wskazniki, kiore beda
monitorowane w trakcie trwania Programu. Przewiduje sie, Zze nie tylko realizacja Programu bedzie

miata wptyw na wskazniki, ale rowniez inne czynniki, jak np. gospodarka globalna, polityka fiskalna.
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System wskaznikéw zostat skonstruowany w taki sposdb aby odzwierciedlaé cele globalne - od
wskaznikéw najbardziej ogdlnych do wskaznikow szczegdtowych, a na poziomie dziatah Programu od
najbardziej szczegétowych do ogdlnych. Zachowana zostanie spéjnos¢ wskaznikéw w Uzupetnieniu

Programu, programie operacyjnym i Podstawach Wsparcia WspéInoty.

Kryteria doboru wskaznikéw zostaty opracowane zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej
(trafnos¢, stosownos¢, dostepnosé, wiarygodnosc, mierzalnos¢, porownywalnosc¢). Wskazniki bedg

wskazywac:
1) okreslone cele, ustanowione dla priorytetéw i dziatan, w celu zapewnienia spéjnosci miedzy nimi;
2) rezultat oraz mozliwe oddziatywanie na odpowiednim poziomie;
3) zaawansowanie planu finansowego;
4) dane statystyczne z wyszczegolnieniem pici.
Okres bazowy, wedilug ktérego mierzone sg wskazniki, obejmuje rok (lub jego ostatni kwartat)

poprzedzajacy rok kiedy program, priorytet, dziatanie lub projekt zaczety by¢ wdrazane.

7.5.0cena (ewaluacja)

Zgodnie z art. 40-43 rozporzadzenia 1260/99/WE, niezbednym elementem systemu wdrazania,
jest ocena skutecznosci podejmowanych dziatan i postepdéw w ich realizacji, zarbwno na podstawie
okreslonych wskaznikow rzeczowych, osiggnietego wyniku finansowego, jak i oceny sprawnosci

systemu wdrazania.

7.5.1. Ocena ex-ante Programu

Ocena ex ante (art. 41 rozporzadzenia 1260/99/WE) zostata przeprowadzona przez grupe

miedzynarodowych i polskich ekspertéw (wyniki oceny zostaty opisane w ust. 3).

7.5.2. Ocena w potowie okresu wdraznia Programu

Ocena w potowie okresu wdraznia Programu (art. 42 rozporzadzenia 1260/99/WE) jest
przeprowadzana w celu okreslenia poczatkowych efektéw pomocy. Z uwagi na krétki okres realizacji
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, nie planuje sie przeprowadzenia oceny Programu w potowie

jego realizacji.

7.5.3. Ocena ex-post Programu

Ocena ex post (art. 43 rozporzadzenia 1260/99/WE) zostanie przeprowadzona nie pdzniej, niz

w okresie trzech lat od dnia zakonczenia wdrazania Programu. Ocena ta dokonana bedzie przez

134



Komisje Europejskg we wspotpracy z panstwem czionkowskim i instytucjami zarzadzajgcymi, biorac
pod uwage oceny przeprowadzone w trakcie okresu wdrazania Programu. Przeprowadzona przez
niezaleznych ekspertéw, obejmie wykorzystanie srodkéw, skuteczno$¢ i wydajno$¢é pomocy oraz jej

oddziatywanie, a takze bedzie zawiera¢ wnioski dotyczace spdjnosci spoteczno-gospodarczej.

7.5.4. Mozliwosc do przeprowadzenia oceny, ocena dodatkowa i ocena ex-post

Wzmocnienie mozliwosci przeprowadzania oceny jest gtéwnym celem w okresie wdrazania
Programu. Jest to niezbedne w celu lepszego wykorzystania dotychczas przeprowadzonej oceny,
lepszego wykorzystania pomocy w okresie wdrazania Programu, przygotowania oceny ex-ante dla
przysztej pomocy z Instrumentu Finasowego Wspierania Rybotéwstwa przyznawanej po roku 2006 oraz

przygotowanie oceny ex-post za lata 2004-2006.

Dla poszczegoinych programéw operacyjnych, stopniowo i w miare potrzeb, bedg tworzone
jednostki do przeprowadzania oceny, w miare mozliwosci wydzielone administracyjnie od wiasciwych

instytucji zarzadzajgacych.

Rzeczpospolita Polska, we wspotpracy z Komisjg Europejska, opracuje plan oceny polegajacy

w szczegolnosci na:
1) opracowaniu standardéw oceny;

2) okreslonej liczbie dodatkowych ocen na poziomie sektorowym, regionalnym i horyzontalnym; oceny
te bedg podlegaty sprawdzeniu przez Komitet Monitorujacy oraz beda stanowity element oceny ex-

post;
3) poprawie i rozbudowie systemu wskaznikow, ich liczbie oraz okreslaniu celow;

4) wzmocnieniu i rozbudowie metod oceny oddziatywania wspdtfinansowanych polityk, w
szczegoblnosci analizy kosztéw i korzysci duzych projektéw w rozumieniu art. 25 i 26 rozporzadzenia
1260/99/WE;

5) koordynacji dziatan w zakresie oceny poszczegdlnych programow operacyjnych oraz oceny

wzajemnego oddziatywania tych programow.

Jednostki utworzone do przeprowadzenia oceny beda wspotpracowaty z poszczegdlnymi

komitetami monitorujacymi i instytucjami zarzgdzajgcymi.

Wyniki przeprowadzonych ocen bedg udostepniane opinii publicznej, zgodnie z art. 40
rozporzadzenia 1260/99/WE.

7.6. Partnerstwo

W ramach przygotowania Programu, konsultacje przeprowadzono z szerokim gronem

partneréw spotecznych, bezposrednio zaangazowanych w proces modernizacji polskiego sektora
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rybackiego. Celem tych spotkan bylo wypracowanie jednoznacznego kierunku rozwoju sektora

rybackiego, przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi polityki strukturalnej.

7.6.1. Konsultacje spoteczne

Srodowisko rybackie byto informowane, od poczatku prac nad Programem, o zatozeniach
Programu i wytycznych Unii Europejskiej dla rybactwa i przetwérstwa rybnego, dotyczacych

Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa.

Gtéwnym celem opracowanego Programu jest dostosowanie naktadu potowowego do zasobow
waod oraz podniesienie efektywnosci sektora obejmujgcego rybotéwstwo morskie, rybactwo srédladowe
i przetworstwo. Po opracowaniu wstepnego projektu Programu rozpoczeto proces konsultacji. W dniach
7 i 10 czerwca 2002 r., podczas spotkah roboczych w Gdyni i w Szczecinie, projekt Programu byt
przedstawiony Srodowisku rybackiemu, kregom naukowym i przedstawicielom administracji regionalnej
(przedstawicielom urzedéw wojewoddzkich i marszatkowskich). Uwagi zgtoszone na spotkaniach zostaty

uwzglednione w kolejnym projekcie Programu.

Na seminarium w Koszalinie, ktdre odbyto sie w dniach 9 i 10 lipca 2002 r., przedstawiciele

srodowisk rybackich zwrdcili uwage na maty udziat sSrodowiska w opracowywanym Programie.

Na wniosek $rodowiska rybackiego, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat 24.0sobowy
Zespot do Spraw Sektorowego Programu Operacyjnego. Na seminarium w Gdyni, ktére odbyto sie w
dniach 21 — 22 sierpnia 2002 r., w ramach powotanego Zespotu wytoniono trzy grupy robocze: grupa do
spraw rybotéwstwa morskiego i portéw, grupa do spraw rybactwa $rdodlagdowego i grupa do spraw
przetworstwa. Zespot sktadat sie z przedstawicieli rybackich grup zawodowych, srodowisk naukowych
(Morski Instytut Rybacki w Gdyni i Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie), a takze o$rodkéw
akademickich(Wyzsza Szkota Morska i Akademia Rolnicza w Szczecinie - Wydziat Rybactwa
Morskiego). W skitad  Zespolu weszto po jednym przedstawicielu urzedu marszatkowskiego
wojewodztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego. Na seminarium omowiono sytuacje polskiego
sektora rybackiego, cele ogdlne Programu oraz dziatania zawarte w Programie. Wyniki prac grup

roboczych miaty bezposredni wptyw na tres¢ Programu.

Podczas otwartej konferencji dotyczacej Programu, ktéra odbyta sie dniach 6-7 wrzesnia 2003
r. Warszawie, reprezentanci zainteresowanych stron przedstawili swoje opinie i oczekiwania wobec
projektu Programu. Czes$¢ wnioskéw i postulatéw zostata wprowadzona do Programu w jego kolejnej
wersji. Nie zostaly wprowadzone do Programu takie propozycje, ktére pozostawaty w sprzecznosci z
wytycznymi Unii Europejskiej w odniesieniu do Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa lub

W sprzecznosci z interesami sektora.
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Program byt przygotowywany, a nastepnie konsultowany ze Srodowiskiem rybackim, w trudnym
okresie negocjacji z Unig Europejska, dotyczacych obszaru ,Rybotéwstwo”.. Negocjacje zakonczyty sie
11 czerwca 2002 r. Kluczowg sprawg dla polskich rybakéw byto nie dopuszczenie do polskiej strefy
ekonomicznej unijnych kutréw rybackich o diugosci catkowitej powyzej 30 m i mocy silnika 611 kW
przez okres pieciu lat po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Byt to postulat
srodowiska rybackiego, ktére wczesniej zrezygnowato z okresu przejsciowego na rzecz funduszy
strukturalnych, przeznaczonych przede wszystkim na modernizacje floty. Postulat ograniczenia
wielkosci statkdbw rybackich na Morzu Baltyckim wynika z catej powojennej polityki rybackiej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra do lat dziewieédziesigtych ograniczata wielko$¢ statkéw rybackich na
tym akwenie do 30 m dtugosci. Wynik negocjacji w tej sprawie byt niepomysiny dla polskich rybakéw. W
minionej dekadzie najwazniejsza sprawg dla polskich armatoréw rybackich byta sptata kredytéw za
kutry przejete w wyniku transformacji ustrojowej. Natomiast kutry szwedzkie i dunskie byty
modernizowane ze srodkéw z funduszy strukturalnych, co powoduje ich wiekszg rentownos¢ od kutrow

polskich i stawia je w uprzywilejowanej pozycji , przy potowach na tym samym akwenie.

W mijajacym okresie wydano szereg aktéw prawnych wyznaczajgcych ramy prawne
wykonywania rybotéwstwa morskiego i organizacji rynku rybnego.

Program definiuje podstawowe problemy polskiego sektora rybackiego, a fundusze
strukturalne i sposoéb ich wykorzystania, okreslony w Programie, moze przyczyni¢ sie do rozwigzania
tych problemoéw. Przedstawiciele branzy rybackiej, zdajgc sobie z tego sprawe, aktywnie uczestniczyli
w wypracowaniu koncowej wersji Programu, deklarujgc dalszg wspodtprace przy opracowaniu

Uzupetnienia Programu.

7.7. Raporty i promocja
7.7.1. Roczne i koncowe raporty z wdrazania Programu

Zgodnie z art. 37 rozporzgdzenia 1260/99/WE instytucja zarzadzajaca przedstawi Komisji
Europejskiej, w ciggu szeéciu miesiecy od zakonczenia kazdego roku kalendarzowego roczny raport
dotyczacy wdrazania Programu. Najpdzniej w ciggu sze$ciu miesiecy po ostatecznym terminie
kwalifikowania wydatkdw, przedtozony bedzie Komisji Europejskiej raport koncowy z realizacji
Programu. Roczny raport musi by¢ uprzednio sprawdzony i zatwierdzony przez Komitet Monitorujacy.
Komisja Europejska w ciggu dwoch miesiecy akceptuje roczny raport. W przypadku braku akceptacji
podaje jej przyczyny. Raport koncowy Komisja Europejska akceptuje w ciggu pieciu miesiecy od dnia

jego przekazania. W przypadku braku akceptacji podaje jej przyczyny.

Raport roczny i koncowy zawierajg w szczegdlnosci:

1) wszystkie zmiany warunkéw ogolnych, istotnych z punktu widzenia wdrazania Programu, w

szczegolnosci zmiany gtéwnych tendencji spoteczno-gospodarczych, zmiany polityki krajowej,
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regionalnej oraz polityk sektorowych, a takze wigczenia innych funduszy strukturalnych, np.

Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) lub innych instrumentéw finansowych;

2) postep wdrazania priorytetéow i dziatan Programu odnosnie ich szczegdtowych celéw wraz z ich
kwantyfikacjg, jezeli jest ona mozliwa, wskaznikow rezultatéw i oddziatywania na odpowiednim

poziomie (priorytetu lub dziatania);

3) dziatania podjete przez instytucje zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy dla zagwarantowania jakosci

i efektywnosci wdrazania Programu, w szczegdlnosci:

a) dziatania w zakresie monitorowania, kontroli finansowej i oceny, w tym rozwigzania dotyczace

zbierania danych,

b) zwiezly opis gtdownych problemoéw wystepujacych w trakcie zarzgdzania Programem i podjetych
dziatan, w tym dziatan podjetych na skutek zgtoszonych uwag i rekomendacji dotyczacych
poprawy efektywnosci monitorowania lub rozwigzan odnoszacych sie do zarzadzania
Programem, kiore zostang przedstawione przez Komisje Europejska, po przeprowadzeniu
przegladu gtownych rezultatdbw Programu oraz uwag w zakresie skutkow finansowych
stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 34 ust. 2 i art. 38 ust. 4 rozporzadzenia 1260/99/WE),

c) wykorzystanie pomocy technicznej,

d) dziatania podjete dla zagwarantowania:

- promociji pomocy, zgodnie z art. 46 rozporzadzenia 1260/99/WE,

- zgodnosci z politykami wspoélnotowymi, o kidérej mowa w art. 12 rozporzadzenia 1260/99/WE
oraz zapewnienia koordynacji pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1260/99/WE.

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia 1260/99/WE kazdego roku, z chwilg przedtozenia rocznego
raportu dotyczacego wdrazania Programu, Komisja Europejska i instytucja wdrazajgca powinny
dokona¢ przegladu gtéwnych rezultatéw osiggnietych w poprzednim roku, zgodnie z rozwigzaniami,

ktére zostang okreslone w porozumieniu miedzy instytucjg zarzgdzajaca a instytucjg wdrazajaca.

Po dokonaniu tego przegladu, Komisja Europejska moze przedstawi¢ uwagi panstwu
cztonkowskiemu i instytucji zarzadzajgcej, ktéra powinna poinformowaé Komisje Europejskg o
dziataniach podjetych w wyniku zgtoszonych uwag. Jezeli, w nalezycie uzasadnionych przypadkach,
Komisja Europejska uzna podjete dziatania za niewystarczajgce, moze przedstawi¢ panstwu
czlonkowskiemu oraz instytucji zarzadzajacej zalecenia dotyczace poprawy efektywnosci
monitorowania lub rozwigzan odnoszacych sie do zarzadzania pomocg, wraz z uzasadnieniem tych
zalecen. Po otrzymaniu takich zalecen, instytucja zarzadzajgca przedstawia Komisji Europejskiej
informacje o dziataniach podjetych w celu wykonania tych zalecenn albo o niepodjeciu dziatan wraz z

uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 rozporzadzenia 1260/99/WE jednym z warunkow, dla ktérych Komisja

Europejska powinna dokonac petnej oceny okresowej, jest stopieh wprowadzenia w zycie rekomendacji
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Komisji Europejskiej w obszarze, w ktérym przedmiotowe rekomendacje majg wyeliminowaé powazne
wady utrudniajgce wiasciwe zarzadzanie finansowe Programem w systemie monitoringu lub

zarzadzania.

Jednostka monitorujgco-kontrolna Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa
przygotowuje - na potrzeby instytucji zarzadzajagcej Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Komitetu
Monitorujacego Podstawy Wsparcia Wspdlnoty oraz Komisji Europejskiej — kwartalne i roczne raporty z

postepow realizacji Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa w ramach Programu.

7.7.2. Informacja i promocja

Dziatania informacyjne, oprocz informowania wnioskodawcéw i beneficjentdéw, majg na celu
promowanie osiagnie¢ Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, z podkresleniem udziatu

Unii Europejskiej w realizacji dziatah.

Dziatania promocyjne sg prowadzone przy uzyciu odpowiednich narzedzi informacyjnych,
skierowanych do okreslonych grup docelowych, w tym beneficjentdw i potencjalnych wnioskodawcow.

Narzedziami tymi sa:

1) system informaciji elektronicznej o mozliwosciach przedkiadania realizacji projektéw w ramach
poszczegolnych programoéw i kryteriach wyboru projektéw, porady ,online”, formularze wnioskéw,

forum, porady techniczne, odpowiedzi na czesto zadawane pytania;

2) publikacja przez instytucje zarzadzajgcqg biuletynu informacyjnego, przeznaczonego dla szerokiego
kregu odbiorcow — w formie papierowej lub elektronicznej,zawierajgcego w szczegolnosci
informacje o mozliwosciach przedktadania propozycji dotyczacych projektdbw w ramach
poszczegolnych programéw, wyjasnienia, przyktady najlepszych rozwigzan, analizy, komentarze

oraz opinie;

3) srodki masowego przekazu skierowane do opinii publicznej (artykuty prasowe, programy radiowe i

telewizyjne) oraz konferencje, r6znego rodzaju publikacje, raporty, broszury, itp.;

4) system wymiany informacji wewnetrznej, koordynowany przez instytucje zarzadzajaca,
dotyczacych dobrych projektéw, napotykanych trudnosci, czesto zadawanych pytan, sprawozdah z
posiedzerh Komitetu Monitorujgcego.

W instytucji zarzadzajacej wydzielona zostanie komoérka odpowiedzialna za informacje i
promocje. Zadaniem tej komorki bedzie m.in. dostarczanie i upowszechnianie informacji o Instrumencie
Finansowego Wspierania Rybotowstwa, o realizowanych w jego ramach projektach, a takze inicjowanie

i realizacja dodatkowych dziatan promocyjnych
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Wykres 2. Schemat uproszczony zarzadzania finansowego i kontroli wydatkéw z Instrumentu Finansowego
Wspierania Rybotéwstwa w ramach Programu
KOMISJA EUROPEJSKA
A
2o 9 INSTYTUCJA PLATNICZA \
25 ERs . . -
L. i 28F%% (Minsterstwo Finanséw , Departament
al = [0} 2 f= .
S5 3 Obstugi Funduszy Pomocowych)
A
JEDNOSTKA MONITORUJACO - KONTROLNA
Instrumentu Finsnowego Wspierania Rybotéwstwa
P (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)
h "] Kontrola i monitorowanie wydatkéw oraz systemu dostarczania pomocy,
kontrola kwalifikowalno$ci wydatkéw
A
/ P §gs2 N Wydziat finansowy
SE3 INSTYTUCJA Instytucii
EZ Zarzadzajacej
388 ZARZADZAJACA PROGRAM
%% g (MRIRW, Departament Rybotéwstwa) (komorka niezalezna)
2e%2 Weryfikacja i potwierdzenie ptatnosci /
> %
< v
Instytucja wdrazajaca / )
3] . . ¥
- beneficjent koficowy
=] (ARIMR)
g
M Weryfikacja i potwierdzenie ptatnosci,
potwierdzanie faktur
N 089 beneficjent koricowy/
EE 4 ostateczny odbiorca
2T : (ARIMR)
T =
2 R
w S »
58 »
'g >
z % v
Ostateczny beneficjent
ES Przeplyw ptatno$ci z Funduszy Strukturalnych (FIFG)
"""""" > Potwierdzanie i weryfikacja ptatnosci z FIFG, monitoring rzeczowy i finansowy
—»|  Audytsystemu

140

Poswiadczanie zamknigcia pomocy




